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CHAPITRE  IV. 

Le  Karman. 

Par  qui  est  faite  (krta)  la  variété  du  monde  des  êtres  vivants  (sat- 
tvaloka)  et  du  monde-réceptacle  (hhâjanaloka)  qui  ont  été  décrits 
dans  le  chapitre  précédent  ? 

Ce  n'est  pas  Dieu  (îsvara,  ii.  64  d)  qui  la  fait  intelligemment 
(buddhipû7waka). 

1  a.  La  variété  du  monde  naît  de  l'acte  ^ 

La  variété  du  monde  naît  des  actes  des  êtres  vivants. 

Mais,  dans  cette  hypothèse,  comment  se  fait-il  que  les  actes  pro- 
duisent en  même  temps,  d'une  part,  des  choses  charmantes  (ramya), 
safran,  santal,  etc.,  d'autre  part,  des  corps  (âàraya)  de  qualités  tout 
opposées  ?  [xiii,  1  b]. 

Les  actes  des  êtres  dont  la  conduite  est  mêlée  d'actes  bons  et 
mauvais  (vyâmiérakârin)  (iv.  60),  produisent  des  corps  semblables  à 
des  abcès  et  dont  l'impureté  s'écoule  par  neuf  portes,  et,  pour  servir 
de  remède  à  ces  corps,  des  objets  de  jouissance  (hJioga)  charmants, 
couleurs  et  figures,  odeurs,  goûts  et  tangibles.  Mais  les  dieux  n'ont 
accompli  que  des  actes  bons  :  leurs  corps  et  leurs  objets  de  jouissance 
sont  également  charmants. 

Qu'est-ce  que  l'acte  ? 

1  b.  C'est  la  volition  et  ce  qui  est  produit  par  la  volition  ^ 

Le  Sûtra  dit  qu'il  y  a  deux  actes,  la  volition  (cetanâ)  et  l'acte  après 
avoir  voulu  l  L'acte  après  avoir  voulu  (cetayiivâ),  c'est  ce  que  la 

1.  karmajam  lokavaicitryam. 

2.  cetanâ  tatkrtam  ca  tat  / 

3.  cetanâm  aham  hhiksavah  karma  vadâmi  cetayitvâ  ca. 

Aiiguttara  iii.  415  :   cetanâham    bhikkhave  kammam    vadâmi,    cetayitvâ 
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karika  désigne  par  ces  mots  :  «  ce  qui  est  produit  par  la  volition.  » 
Ces  deux  actes  en  font  trois,  acte  corporel,  acte  vocal,  acte  mental. 
Gomment  établissez-vous  cette  division  ?  D'après  le  point  d'appui 
de  l'acte  (âéraya),  d'après  sa  nature  (svahliâva),  d'après  sa  cause 
motrice  ou  originaire  (samutthâna)  ?  ~  A  quoi  tend  cette  question  ? 
—  Si  l'on  tient  compte  du  point  d'appui,  il  n'y  a  qu'un  acte,  car  tous 
les  actes  s'appuient  sur  le  corps.  Si  l'on  tient  compte  de  la  nature, 
oii  a  seulement  acte  vocal  (vâkkarman),  car,  de  ces  trois,  corps, 
voix  et  nianas,  la  voix  seule  est  action  de  sa  nature  '.  Si  l'on  tient 
compte  de  la  cause  originaire,  on  a  seulement  acte  mental,  car  tous 
les  actes  ont  leur  origine  dans  l'esprit. 

Les  Vaibhâsikas  disent  que  les  trois  espèces  d'acte  [2  a]  sont 
établies  en  raison  de  ces  trois  causes,  point  d'appui,  nature  et  cause 
originaire,  dans  l'ordre. 

1  c-d.  La  volition  est  acte  mental  :  en  naissent  deux  actes,  le 
corporel  et  le  vocal  ^ 

La  volition  est  ce  qu'on  appelle  acte  mental  ;  ce  qui  naît  de  la 
volition  ^  l'acte  après  avoir  voulu  (cetayitvâ)  \  c'est  les  deux  autres 
actes,  le  coiporel  et  le  vocal. 

hammam  karoti  kâyena  vâcâya  manasâ.  —  Comparer  Atthasâlinl  p.  88  ; 
Kathâvaithii,  p.  393;  Madhyamaka,  xvii.  2  et  3:  cetanâ  cetayitvâ  ca  karmoktam 
paramarsinâ  I ...  tatra  yac  cetanety  uktam  karma  tan  mânasam  smrtam  j 
cetayitvâ  ca  yat  tûktam  tat  tu  kâyikavâcikam  //  —  Madhyamakfivatfira, 
vi.  89,  cite  Bodhicaryavaiarapanjika  (v.  3,  ix.  73),  p.  472. 

1.  L'action  vocale  est  '  voix  ',  vâg  eva  karma.  Au  contraire  kâyakarma  = 
kâyena  kâyasya  va  karma. 

2.  cetanâ  mânasam  karma  tajje  vâkkâyakarmanî  // 

3.  Sur  cetanâ,  voir  ii.  24.  —  Mrs  Rhys  Davids  (Psychology,  p.  8),  traduit 
'  thinking  '  ;  Aung  (Compendiuni,  p.  IG)  traduit  'volition'.  —  'Volition'  n'est 
qu'à  peu  près  satisfaisant  :  on  verra  (ci-dessous,  p.  22)  que  l'acte  comporte  une 
cetanâ  subséquente  :  «  j'ai  tué  ». 

On  sait  que,  pour  les  Jainas,  l'acte  mental  est  seulement  demi-acte  (addha- 
kamma),  Majjhima,  i.  372  (Koéa,  iv.  105),  Uvfisakadasfio,  ii.  App.  2,  p.  18,  SBE. 
XLV,  pp.  83,  165,  179,  192,  242,  315.  -  Koéa,  iv.  73  a-b. 

4.  cetayitvâ  ceti  /  evam  cédant  karisyâmîti  (Vyttkhya).  —  Madhyamakav^tti, 
307,  1  :  evam  caivatft  ca  kâyavâgbhyâtft  pravarti^ya  ity  evam  cetasâ  sam- 
cintya  yat  kriyate  tat  cetayitvâ  karmety  ucyate. 


Hiuan-tsàng,  xiii,  fol.  1  b-2  a.  â 

2  a.  Ces  deux  actes  sont  information  et  non -information  *. 

L'acte  coi'porél  et  l'acte  vocal  sont  information  (mjnapti)  et 
non-information  (avijàapti,  i.  11,  iv.  4)  ;  on  a  donc  :  information 
corporelle,  information  vocale  ^  non-information  corporelle,  non- 
information  vocale. 


1.  te  tu  vijnaptyavijnaptî. 

2.  (a)  La  vijnapti  est  «  ce  qui  fait  savoir  »  (vijnapayati),  la  manifestation 
d'une  pensée  soit  au  moyen  du  corps,  soit  au  moyen  de  la  voix.  Elle  est  corporelle 
dans  le  premier  cas,  vocale  dans  le  second  :  hàyavijnapti,  information  par  le 
corps,  ce  que  nous  appelons  un  geste,  sarlracestâ,  vispanda  (Madhyamakavrtti, 
p.  307),  kâyavipphandana  ou  la  «  bodily  suffusion  »  de  Mrs  Rhys  Davids 
(Dhammasangani,  636,  Atthasâlinî,  p.  323)  ;  vàgvijnapti,  information  par  la  voix, 
parole  (Kosa,  iv.  3  d). 

L'école  établit  (Kosa,  iv.  2  b-3  b)  que  la  hàyavijnapti  n'est  pas  un  geste,  un 
mouvement  du  corps,  mais  une  disposition,  une  «  figure  »  du  corps.  Le  Sautrântika 
nie  que  la  figure  existe  en  soi  (3  c). 

Mais  faut-il  considérer  la  vijnapti  comme  étant,  de  sa  nature,  acte  ?  C'est 
l'opinion  des  VaibhSsikas  et  des  hérétiques  de  Kathâvatthu,  viii.  9,  x.  10  (Mahim- 
sâsaka,  Sammitïya,  Mahâsâmghika)  qui  croient  que  le  «  geste  »  et  la  parole 
constituent  «  l'acte  après  avoir  voulu  »  dont  parle  Bhagavat  (iv.  1  b),  un  acte 
distinct  de  la  volition  et  rûpa  de  sa  nature.  Mais  pour  le  TheravSdin  (Atthasâlinî, 
p.  88,  96,  323,  Anguttara,  ii.  157,  Samyutta,  ii.  39)  et  pour  le  Sautrântika  (ci- 
dessous  p.  12),  l'acte  est  volition  (cetanâ)  ;  ce  qu'il  faut  entendre  par  «  acte 
corporel  »  c'est,  non  pas  «  l'information  par  le  corps  »,  mais  une  kâyasamcetanâ, 
une  volition  relative  au  corps  et  qui  meut  le  corps.  (La  version  de  Aung,  Points  of 
controversy,  p.  225,  n'est  pas  irréprochable). 

(b)  Vavijnapti  (i.  11,  iv.  4)  est  un  acte  «  qui  ne  fait  rien  savoir  à  autrui  »  ; 
Vavijiiapti  est  rûpa,  mais  ne  fait  pas  partie  du  rûpâyatana  :  elle  se  classe  dans 
le  dharmâyatana  et  n'est  connue  que  par  la  connaissance  mentale. 

Pour  prendre  le  cas  le  plus  aisé  à  comprendre,  l'homme  qui  commet  un  meurtre 
ou  qui  prend  les  vœux  de  Bhiksu  produit,  à  la  suite  d'une  volition  (cetanâ)  une 
«  information  »  corporelle  ou  vocale  —  un  geste  ou  une  parole  —  et,  en  même 
temps,  un  acte  invisible,  quoique  matériel  et  fait  de  grands  éléments,  qui  continue 
à  exister  en  lui  et  à  s'accroître,  en  raison  duquel  il  est  un  meurtrier  ou  un  Bhiksu. 
Cet  acte  invisible^  créé  par  certains  actes  visibles  ou  audibles  et  qui  «  informent  », 
s'appelle  avijnapti,  '  non-information  '  ;  on  le  considère  comme  corporel  ou  vocal 
suivant  qu'il  est  créé  par  un  geste  ou  par  une  parole. 

Lorsqu'un  homme  ordonne  un  assassinat,  il  n'accomplit  pas  le  geste  par  lequel 
le  meurtre  est  perpétré  ;  l'ordre  qu'il  donne  est  seulement  un  préparatif  de 
meurtre  ;  il  n'est  pas  coupable  de  «  l'information  corporelle  de  meurtre  ».  Mais, 
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Qu'est-ce  que  Tacté  qui  est  '  information  corporelle  '  ? 

2  b-3  b.  L'école  enseigne  que  la  vijfiapti  corporelle  est  figure 
(samsthâna)  ;  elle  n'est  pas  mouvement  (gati),  parce  que  tous  les 
conditionnés  (saniskrta)  sont  momentanés,  puisqu'ils  périssent  : 
autrement,  rien  ne  périrait  sans  cause  et  la  cause  créatrice  serait  en 
même  temps  destructrice  •.  [2  b] 

La  vijhapti  corporelle,  c'est  telle  ou  telle  figure  (samsthâna, 
ï,  10  a)  du  corps  en  raison  d'une  volition. 

D'après  une  autre  école,  les  Vatsîputrlyas  ^  la  vijnapti  corporelle 
est  déplacement  (gati)  ^  car  elle  a  lieu  lorsqu'il  y  a  mouvement 
(injita?)f  non  pas  lorsqu'il  n'y  a  pas  mouvement  *. 

L'auteur  répond  :  Non,  parce  que  tous  les  conditionnés  sont  momen- 
tanés (ksanika). 

Que  faut-il  entendre  par  ksanika  ? 

Ksana,  périssant  immédiatement  après  avoir  acquis  son  être 
(âtmalâbhâd  anantaravinâél)  ;  ksanika,  le  dharma,  ce  qui  pos- 
sède le  ksana,  comme  dandika,  qui  porte  un  bâton  (danda).  ^ 

Le  conditionné  n'existe  pas  au  delà  de  l'acquisition  de  son  être  :  il 

au  moment  où  meurt  l'assasiné,  une  «  non-information  »  de  meurtre  naît  en  lui  : 
il  est,  de  ce  fait,  coupable  de  meurtre. 

Lorsqu'un  homme  entre  en  dhyâna  —  ce  qui  suppose  détachement  des  passions 
du  Kfimadhfitu  —  il  ne  prononce  pas  les  vœux  par  lesquels  on  renonce  au  meurtre, 
etc.  Il  ne  produit  pas  «  l'information  vocale  »  par  laquelle  le  Religieux  produit 
cette  «  non-information  »  qui  constitue  son  état  de  Religieux  et  qu'on  appelle 
discipline  {samvara,  iv.  13).  Mais  la  pensée,  en  dhyâna,  est  assez  forte  pour 
créer,  par  elle-même  et  sans  l'intervention  d'une  «  information  vocale  »,  l'acte  de 
«  non-information  »,  la  discipline. 

1.  [samsthânam  kâyikîsyate  /  vijnaptir  na  yatir  nâsât  samskrtam  ksani- 
kam  yatah]  //  na  kaéya  cid  ahetoh  [syâd]  hetur  eva  vinâéakali  j 

2.  Le  texte  porte  apare,  '  d'après  d'autres  *.  La  Vyakhyfi  veut  que  les  *  autres  ' 
soient  les  V&tsTputrTyas.  La  glose  de  l'éditeur  japonais  mentionne  les  SammitTyas. 

3.  D'après  la  Dhammasaiïganî,  la  vijnapti  corporelle,  c'est  €  avancer,  reculer, 
fixer  le  regard,  regarder  de  tous  côtés,  avancer  le  bras,  le  retirer,  etc.  » 

4.  Hiuan-tsang  :  «  Car  lorsque  le  corps  se  meut,  elle  se  meut  en  raison  de 
l'acte  ». 

5.  ksanikah  ksane  bhavah  ksano  'syàstlti  va.  —  La  Vy&khy&  ajoute  :  «  ou 
bien  le  kçana  est  le  minimum  de  temps  »  (iii.  85  d).  —  Voir  ii.  46  a-b. 
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périt  à  la  place  où  il  est  né  ;  il  ne  peut  de  cette  place  aller  à  une 
autre.  Par  conséquent  la  vijnapti  corporelle  n'est  pas  mouvement. 

Le  VatsTputrTya  dit  :  Si  les  conditionnés  sont  momentanés,  nous 
admettrons  qu'ils  ne  sont  pas  susceptibles  de  déplacement. 

Il  est  établi  qu'ils  sont  momentanés,  «  puisqu'ils  périssent  néces- 
sairement '  »  ;  car  la  destruction  des  conditionnés  est  spontanée 
(âkasmika)  ;  elle  ne  procède  pas  de  quoi  que  ce  soit  (akasniâdhha- 
va)  ;  elle  ne  dépend  pas  d'une  cause  (ahehika). 

1.  Ce  qui  dépend  d'une  cause  est  un  '  effet  ',  quelque  chose 
*  à  faire  '  (kârya).  La  destruction  (nâsa,  vinâéa)  est  un  néant 
(abhâva)  :  comment  un  néant  pourrait-il  être  '  à  faire  '  (kârya)? 
Donc  la  destruction  ne  dépend  pas  d'une  cause  (akâryatvâd  ahhâ- 
vasya). 

2.  La  destruction  ne  dépend  pas  d'une  cause  :  donc  le  conditionné 
périt  aussitôt  qu'il  est  né  ;  s'il  ne  périt  pas  tout  de  suite,  il  ne  périra 
pas  plus  tard,  puisqu'il  reste  le  même.  [3  a]  Puisque  vous  admettez 
qu'il  périt,  vous  devez  admettre  qu'il  périt  tout  de  suite  ^ 

3.  Direz-vous  que  le  conditionné  change;  que,  par  conséquent,  il 
est  plus  tard  sujet  à  destruction  ?  Qu'une  certaine  chose  change, 
devienne  une  autre  chose,  en  restant  cette  même  chose  que  vous  dites 
qui  voit  ses  caractères  modifiés,  c'est  absurde  (ii.  46  a,  p.  233). 

4.  Direz-vous  qu'il  n'y  a  pas  de  moyen  de  connaissance  (pramâna) 
plus  décisif  (garistha)  que  l'expérience  directe  (drsta,  pratyaksa), 
et  que  le  monde  constate  que  le  bois  périt  par  sa  relation  (samyoga) 
avec  le  feu  ;  que,  par  conséquent,  il  est  faux  que  toutes  choses 
périssent  sans  cause  ?  —  H  y  a  bien  des  remarques  à  faire  là-dessus. 

En  fait,  le  monde  ne  perçoit  pas  directement  la  destruction  du  bois 
en  raison  du  feu.  Si  vous  pensez  que  le  bois  périt  par  sa  relation 

1.  Hiuan-tsang  :  «  puisqu'il  périt  plus  tard  ». 
.  /2.  La  destruction  n'a  pas  de  cause,  voir  Kosa  ii.  46;  Madhyamakavrtti  pp.  29, 
n.  5,  173,  n.  8,  222,  413.  —  Le  Saddarsanasamuccaya  (éd.  Suali,  46)  cite  un  Sûtra 
des  Sautrântikas  :  pancemâni  bhiksavah  samjnâmcitram  pratijndmâtram 
samvrtimâtram  vyavahâramâtram  j  katamâni  paiica  j  atlto  'dhvâ  anâgato 
'dhvâ  sahetuko  vinâsah  âkasam  pudgala  iti  j  —  Vedantasûtra  ii.  2,  23; 
Nyayavarttikatfitparyatîka  (Viz.  S.  S.),  383. 
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avec  le  feu,  c'est  parce  que,  lorsque  cette  relation  a  eu  lieu,  nous  ne 
voyons  plus  le  bois  :  votre  thèse  repose  sur  un  raisonnement,  non 
pas  sur  l'évidence  directe,  et  votre  raisonnement  n'est  pas  concluant. 

Le  fait  que,  après  relation  avec  le  feu,  nous  ne  voyons  plus  le  bois, 
est  susceptible  de  deux  interprétations  :  ou  bien  le  boit  périt  en  raison 
de  cette  relation  ;  ou  bien  le  bois  périt  incessamment  de  lui-même, 
renaît  de  lui-même  incessamment  dans  les  conditions  normales,  mais 
arrête  de  se  renouveler  en  vertu  de  sa  relation  avec  le  feu. 

Vous  admettez  que  la  destruction  de  la  flamme  est  spontanée 
(âkasmika).  Lorsque,  après  relation  avec  le  vent,  la  flamme  n'est 
plus  visible,  vous  admettez  que  cette  relation  n'est  pas  la  cause  de  la 
destruction  de  la  flamme  ;  vous  admettez  que  la  flamme,  en  vertu  de 
cette  relation,  a  arrêté  de  se  renouveler.  De  même  pour  le  son  de  la 
cloche  :  la  main,  posée  sur  la  cloche,  empêche  le  renouvellement  du 
son  ;  elle  ne  détruit  pas  le  son  que  vous  admettez  qui  est  momentané. 

Donc  c'est  le  raisonnement  qui  doit  trancher  cette  question. 

5.  Le  Vatslputrlya  :  Quelles  raisons  apportez-vous  en  faveur  de  la 
thèse  de  la  destruction  spontanée  ? 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  destruction,  étant  un  néant,  ne  peut 
être  causée  (àkâryaivâd  ahhâvcisya).  Nous  dirons  encore  que,  si  la 
destruction  était  l'effet  d'une  cause,  rien  ne  périrait  sans  cause. 

Si,  comme  la  naissance,  la  destruction  procédait  d'une  cause, 
jamais  elle  n'aurait  lieu  sans  cause.  Or  on  constate  que  la  pensée 
(huddhi)f  la  flamme,  le  son,  qui  sont  momentanés,  périssent  sans 
que  leur  destruction  dépende  d'une  cause.  Donc  la  destruction  du 
bois,  etc.,  est  spontanée. 

Le  Vaiseçika  soutient  que  la  pensée  antérieure  [3  b]  périt  en  raison 
de  la  pensée  postérieure,  que  le  son  antérieur  périt  en  raison  du  son 
postérieur.  Mais  les  deux  pensées  en  question  ne  sont  pas  simulta- 
nées (asainavadhâtia  =  ayugapadhliâva).  Des  pensées  contradic- 
toires, doute  et  certitude,  plaisir  et  souffrance,  amour  et  haine,  ne  se 
rencontrent  pas  ;  de  même  les  pensées  non  contradictoires.  Et  à 
supposer  rencontre,  lorsque  pensée  ou  son  faibles  (apatu)  suivent 
immédiatement  pensée  ou  son  forts,  comment  des  dharmas  faibles 
pourraient-ils  détruire  des  dharmas  forts  de  même  espèce  ? 
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6.  Quelques-uns,  —  le  Sthavira  Vasubandhu  '  —  pensent  que  la 
flamme  périt  par  l'absence  d'une  cause  de  durée  (avasthânahetva- 
hhâvât).  Mais  une  absence  ne  peut  être  cause  (kârana). 

D'après  les  Vaisesikas,  la  flamme  périt  en  raison  du  dharma  et 
de  Vadharma,  mérite  et  démérite.  Cette  explication  est  inadmissible. 
Le  dharma  et  Vadharma  seraient,  l'un  et  l'autre,  causes  de  nais- 
sance et  de  destruction  :  le  dharma  fait  naître  la  flamme  et  la  fait 
périr,  suivant  que  la  flamme  est  avantageuse  (anugrahâya)  ou 
désavantageuse  (apakârâya)  ;  Vadharma,  suivant  qu'elle  est  dés- 
avantageuse ou  avantageuse.  Or  on  ne  peut  admettre  que  le  dharma 
et  Vadharma  entrent  en  activité  et  cessent  d'être  actifs  à  chaque 
moment  (ksana  eva  ksane)  l  <    ^^ 

D'ailleurs  cette  manière  d'expliquer  la  destruction  vaudra  pour 
tout  conditionné,  donc  il  est  inutile  de  poursuivre  la  discussion.  Vous 
n'avez  pas  le  droit  de  dire  que  le  bois  périt  par  sa  relation  avec  la 
flamme  l 

7.  Si  on  maintient  que  la  destruction  du  bois,  etc.,  a  pour  cause  la 
relation  du  bois  avec  le  feu,  on  sera  forcé  d'avouer  que  la  cause  qui 
engendre  est  en  même  temps  cause  de  destruction. 

La  cuisson  (pâka),  ou  relation  avec  le  feu  (agnisamyoga),  donne 
des  produits  (pdkaja)  différents,  la  couleur  de  plus  en  plus  foncée 
[4  a].  La  même  cause  qui  produit  la  première  couleur  détruit  cette 
première  couleur,  ou,  du  moins  —  si  vous  objectez  qu'il  s'agit  d'une 
nouvelle  relation  avec  le  feu,  puisque  le  feu  est  momentané  —  la 
cause  qui  détruit  la  première  couleur  est  semblable  à  la  cause  qui  la 

1.  D'après  la  Vyâkhya  :  sthaviravasubandhuprabhrtibliir  ayam  hetur 
uktah  —  D'après  la  glose  de  l'éditeur  japonais  :  «  D'après  l'Ecole  des  Sthaviras  ». 

2.  On  peut  comprendre  :  ksana  eva  ksane  =  ksane  ksana  eva  glosé  par 
tasminn  eva  ksane.  Supposons  la  lumière  avantageuse  :  elle  naît  en  raison  du 
mérite,  périt  aussitôt  en  raison  du  démérite  ;  renaît  en  raison  du  mérite  ...  Suppo- 
sons la  désavantageuse  :  elle  naît  en  raison  du  démérite,  périt  en  raison  du 
mérite  ...  —  Ou  bien  ksana  eva  ksane  =  nmkliye  ksane  'naupacârike  ksane. 

3.  Vyakhya  :  éakyas  caisa  kâranaparikalpa  iti  vistarah  /  dharmàd 
adharmavinâsa  iti  kâranaparikalpa  iti  sarvatra  satnskrte  dvyanukâdau 
anityesii  rUpâdisii  kartnani  ca  sakyate  kartum  ato  na  vaktavyam  etad 
agnisamyogât  kâsthâdinâm  vinâéa  ity  evamâdi. 
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produit.  Or  il  est  impossible  qu'une  certaine  cause  produise  un  certain 
effet  et  qu'ensuite  cette  même  cause,  ou  une  cause  pareille,  détruise 
le  dit  effet.  (Comparer  Tarkasamgraha,  xxiii.) 

Direz-vous  que,  les  flammes  successives  étant  différentes,  longues, 
courtes,  grandes,  petites,  notre  conclusion  ne  s'impose  pas  ?  Nous 
apporterons  un  autre  exemple.  Par  l'action  prolongée  de  la  cendre, 
de  la  neige,  des  caustiques,  du  soleil,  de  l'eau,  de  la  terre,  se  produi- 
sent et  disparaissent  tour  à  tour  différents  '  produits  de  cuisson  '.  Or 
vous  n'attribuez  pas  à  ces  divers  facteurs  de  cuisson  le  caractère  de 
momentané. 

8.  On  '  demandera  pourquoi  l'eau  s'anéantit  quand  elle  est  cbauffée 
si  la  relation  avec  le  feu  (agni)  n'est  pas  destructrice  de  l'eau. 

En  raison  de  la  relation  avec  le  feu,  par  la  force  du  feu,  l'élément 
igné  (tejodhàtu)  —  qui  est  présent  dans  l'eau  (ii.  22,  p.  146)  — 
s'accroît  et,  s'accroissant,  il  fait  que  la  masse  de  l'eau  renaisse  en 
quantité  de  plus  en  plus  réduite  (ksâmaksâma),  jusqu'à  ce  que, 
étant  tout  à  fait  réduite  (ahliiksâmatâ),  l'eau  arrête  de  se  renouveler 
(na  punah  samtânam  samtanuta  iti).  Voilà  ce  que  fait  à  l'eau  la 
relation  avec  le  feu  ^ 

9.  Concluons.  La  destruction  des  choses  est  spontanée.  Les  choses 
périssent  d'elles-mêmes,  parce  qu'il  est  de  leur  nature  de  périr  (hhan- 
guratvât).  Comme  elles  périssent  d'elles-mêmes,  elles  périssent  en 
naissant.  Comme  elles  périssent  en  naissant,  elles  sont  momentanées 
(ksanika).  Donc  il  n'y  a  pas  de  mouvement,  de  déplacement  ;  il  y  a 
seulement  naissance  à  une  autre  place  d'un  second  moment  de  la 
série  :  comme  c'est  le  cas,  de  l'avis  même  de  notre  adversaire,  pour 
le  feu  qui  dévore  une  jongle.  [4  b]  L'idée  de  marche  est  une  fausse 
conception  (abhimâna). 

Donc  la  vijnapti  corporelle  n'est  pas  déplacement,  mouvement  ; 
donc  la  vijnapti  corporelle  est  figure,  samsthâna. 

Le  Sautrantika  dit  que  la  figure  n'est  pas  une  chose  distincte,  une 

1.  D'après  l'éditeur  japonais,  le  SaqiniitTya. 

2,  Comparer  AsaAga,  Sotr&lamkftra,  xviii.  82. 
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chose  en  soi  (anyad  dravyam).  Pour  les  Vaibhasikas,  le  rûpàyata- 
fia,  le  visible,  est,  d'une  part,  varnarùpa,  couleur,  bleu,  etc.,  d'autre 
part,  sanisthânarûpa,  figure,  long,  etc.  (i.  10  a).  Pour  le  Sautrantika, 
la  figure  n'existe  pas  réellement  (dravyasat),  mais  seulement  comme 
désignation  (prajnapH). 

Lorsque  naît,  dans  une  direction  (ekadigmiikhe),  une  grande 
(bhûyasi,  bahutare)  masse  de  couleur  (varnarûpe),  on  désigne  cette 
masse  comme  '  long  '.  Lorsque,  en  comparaison,  la  masse  de  couleur 
est  petite,  on  la  désigne  comme  '  court  '.  Lorsque  la  couleur  naît  en 
grande  quantité  vers  les  quatre  directions,  on  la  désigne  comme 
*  carré  \  Lorsqu'elle  naît  également  en  tout  sens,  on  la  désigne 
comme  '  circulaire  '.  Les  autres  figures,  le  haut,  le  bas,  etc.,  s'expli- 
quent de  la  même  manière  :  lorsque  la  couleur  naît  en  grande  quantité 
dirigée  vers  le  zénith,  on  la  désigne  comme  '  haut  ',  etc. 

La  figure  n'est  donc  pas  une  chose  en  soi,  un  rUpa. 

1.  Premier  argument.  Si  la  figure  était  une  chose  en  soi, 

3  c.  Le  rûpa  serait  perçu  par  deux  organes  \ 

En  effet,  voyant  par  l'organe  de  la  vue,  on  a  l'idée  de  longueur, 
etc.  ;  touchant  par  le  tact,  on  a  l'idée  de  longueur.  Donc  si  la  lon- 
gueur ou  toute  autre  figure  était  une  chose  en  soi,  elle  serait  perçue 
par  deux  organes.  Or,  d'après  la  définition  scripturaire,  le  rûpâyata- 
na,  le  visible,  est  seulement  perçu  par  l'œil.  —  Sans  doute  le  Yaibhâ- 
§ika  répondra  que  le  tact  ne  perçoit  pas  la  longueur,  mais  seulement 
le  mou,  le  dur,  etc.  :  nous  avons  l'idée  de  longueur  relativement  au 
mou,  au  dur,  disposés  d'une  certaine  manière,  sans  que  la  longueur 
fasse  partie  du  tangible  (sprastavyâyatana),  —  C'est  très  juste  : 
mais  il  en  va  exactement  de  même  du  visible.  La  longueur  n'est  pas 
visible  :  on  désigne  comme  '  long  '  du  visible  (couleur)  ou  du  tangible 
(mou,  etc.)  disposés  d'une  certaine  manière. 

Le  Vaibhasika  répond.  —  Lorsque  nous  avons  l'idée  de  longueur 
après  avoir  touché,  ce  n'est  pas  que  nous  percevions  la  figure  par  le 
tact  [5  a]  ;  nous  nous  souvenons  de  la  figure,  parce  que  celle-ci  est 

1.  [dvigrahanât] 


10  CHAPITRE  IV,  3  C. 

associée  au  tangible  (sâhacaryât).  De  même  lorsque  nous  voyons  la 
couleur  (visible)  du  feu,  nous  nous  souvenons  de  la  chaleur  (tangible)  ; 
lorsque  nous  sentons  l'odeur  d'une  fleur,  nous  nous  souvenons  de  sa 
couleur. 

Dans  les  deux  cas  que  vous  alléguez,  on  conçoit  que  la  couleur 
rappelle  le  tangible,  que  l'odeur  rappelle  la  couleur,  parce  que  les 
dharmas  en  cause  sont  strictement  eissociés  (avyahliicàrât)  :  tout 
feu  est  chaud,  certaine  odeur  appartient  à  telle  fleur.  Mais  le  tangible 
(mou,  etc.)  n'est  pas  invariablement  associé  (niyata)  avec  une 
certaine  figure  :  comment  donc  la  perception  du  tangible  provoque- 
ra-t-elle  le  souvenir  de  telle  figure  ?  Si  semblable  souvenir  se  produit 
sans  qu'il  y  ait  association  invariable  entre  tangible  et  figure,  de 
même  on  se  souviendra  de  la  couleur  après  avoir  touché.  Ou  bien,  la 
figure  restera  indéterminée  après  la  perception  tactile,  comme  la 
couleur  reste  indéterminée  après  la  même  perception  :  on  ne  connaîtra 
pas  la  figure  après  avoir  touché.  Or  tel  n'est  pas  le  cas.  Donc,  il  ne 
faut  pas  dire  que  la  perception  du  tangible  provoque  le  souvenir  de 
la  figure. 

2.  Deuxième  argument.  Dans  un  tapis  bigarré  (citrâstarana),  on 
voit  de  nombreuses  figures.  Il  y  aurait  donc,  d'après  vous,  plusieurs 
rûpas,  catégorie  figure,  dans  un  même  lieu  (ekadesa)  :  ce  qui  est 
impossible,  comme  pour  la  couleur.  [Si  la  figure  est  une  chose  réelle, 
ce  qui,  dans  le  tapis,  fait  partie  d'une  ligne  longue,  ne  peut  pas  en 
même  temps  faire  partie  d'une  ligne  courte.] 

3.  Troisième  argument.  Tout  rûpa  '  réel  ',  susceptible  de  heurt 
(sapratigha,  i.  29  b),  bleu,  etc.,  comporte  des  atomes  réels  d'une 
certaine  nature  :  le  rûpa  couleur  (bleu,  etc.)  existe  nécessairement 
dans  l'atome  octuple,  etc.  (ii.  22,  trad.  p.  144).  Or 

3  c.  La  figure  n'existe  pas  dans  l'atome  '. 

Il  n'y  a  pas  d'atome  de  longueur.  En  eff'et,  lorsqu'une  masse  longue 
diminue,  il  arrive  un  moment  où  nous  n'avons  plus  à  son  égard 
l'idée  de  long,  mais  bien  l'idée  de  court  :  donc  cette  idée  ne  procède 

1.  na  cdnau  tat. 
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pas  d'un  râpa  '  figure  '  existant  dans  la  chose.  Donc  ce  que  nous 
désignons  comme  long,  c'est  un  nombre  de  choses  réelles  (dravya), 
atomes  de  couleur,  disposées  d'une  certaine  manière. 

Si  vous  soutenez  que  les  expressions,  long,  etc.,  portent  sur  des 
atomes  de  figure  (samsthânaparamânu)  disposés  d'une  certaine 
manière  [5  b],  et  que  des  atomes  qui  ne  seraient  pas  '  figure  '  de  leur 
nature,  ne  pourraient  être  désignés  comme  '  long  ',  etc.  —  c'est 
simplement  répéter  votre  affirmation  sans  la  soutenir  d'aucun  argu- 
ment. En  effet,  si  l'existence  d'atomes  spéciaux  de  figure  était  établie, 
vous  pourriez  soutenir  que  réunis,  disposés  d'une  certaine  façon,  ils 
constituent  la  longueur  :  mais  l'existence  de  ces  atomes  n'est  pas 
étabhe  comme  est  établie  l'existence  des  atomes  de  couleur,  comment 
pourraient-ils  être  réunis  et  disposés  ?  ' 

4.  Objection  du  Sarvâstivâdin.  —  Si  la  figure  n'est  pas  distincte 
de  la  couleur,  si  la  figure  n'est  autre  chose  qu'une  certaine  disposition 
de  couleur,  la  figure  ne  pourra  différer  quand  la  couleur  est  la  même  : 
or  des  cruches  de  même  couleur  présentent  des  figures  différentes. 

N'avons-nous  pas  dit  que  Ton  désigne  comme  '  long  '  un  nombre 
de  choses  réelles  disposées  d'une  certaine  manière  ?  Des  fourmis, 
toutes  pareilles,  se  disposent  en  Hgne  ou  en  cercle,  et  donnent  diffé- 
rentes figures.  De  même  la  figure  des  cruches  diffère  sans  que  leur 
couleur  diffère. 

5.  Objection  du  Sarvâstivâdin.  —  Mais,  dans  l'obscurité  et  de  loin, 
on  voit  la  figure  d'un  objet,  colonne,  homme,  etc.,  sans  voir  sa  couleur. 
Donc  la  figure  existe  à  part  de  la  couleur. 

Par  le  fait,  on  voit  d'abord  la  couleur  d'une  manière  indistincte 
(avyakta);  on  se  forme  ensuite  —  par  la  connaissance  mentale  — 
l'idée  de  figure,  de  même  qu'on  se  forme  l'idée  de  fde,  l'idée  d'armée, 

1.  Hiuan-tsang,  que  nous  traduisons  ci-dessus,  s'écarte  de  l'original  :  ....  c'est 
simplement  répéter  votre  affirmation,  puisque  l'existence  de  semblables  atomes 
n'est  pas  établie.  Si  elle  était  établie,  ces  atomes  pourraient  se  réunir  ;  mais  la 
nature  propre  des  parties  de  la  figure  n'est  pas  établie  comme  c'est  le  cas  pour 
les  parties  de  la  couleur  (na  ca  samsthcinâvayavânàfft  varnâdivat  svabhdvah 
siddhah)  [c'est-à-dire  les  parties  du  'long'  ne  sont  pas  'longues',  etc.]  :  comment, 
ces  parties  pourront-elles,  par  leur  réunion,  donner  une  figure  déterminée  ?  • 
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après  qu'on  a  vu,  d'une  manière  indistincte,  des  oiseaux,  des  fourmis, 
des  éléphants,  etc.  :  «  Cette  armée  est  disposée  en  cercle  »  ^  Ou  bien 
il  arrive  qu'on  ne  distingue  clairement  ni  la  couleur,  ni  la  figure 
(anirdhâryamânaparicclieda)  ;  on  connaît  seulement  —  par  la 
connaissance  mentale  —  une  masse  (samghâtamâtra). 

6.  Le  Sarvastivadin  critique  le  Sautrantika. 

Vous  autres,  Sautrantikas,  qui  niez  et  le  déplacement  (gati)  et  la 
figure  (samsthâna)  [6  a],  quelle  est  donc  la  chose  qui,  d'après  vous, 
est  désignée  (prajhapyate)  par  le  terme  *  vijnapti  corporelle  '  ? 

Nous  disons  que  la  vijnapti  corporelle  est  la  figure  —  nous  sépa- 
rant ainsi  des  VatsTputrTyas-Sammitlyas  —  mais  que  la  figure  n'est 
pas  une  chose  en  soi  (dravya)  —  nous  séparant  ainsi  des  Sarvas- 
tivâdins. 

Le  Sarvastivadin.  —  Si  vous  soutenez  que  la  vijnapli  corporelle 
n'est  pas  une  chose  réelle,  mais  seulement  la  figure  qui  existe  comme 
désignation,  quel  est  donc  le  dharma  réel  qui,  pour  vous,  constitue 
Tacte  corporel  ? 

L'acte  corporel,  c'est  l'acte  qui  a  pour  objet  le  corps  (kâydlaniha- 
nam,  kàyàdkisthânam  karma)  :  c'est-à-dire  la  volition  (cetanâ) 
qui  met  le  corps  en  activité  (vartayati)  de  diverses  manières  :  elle 
procède  en  s'appuyant  sur  cette  porte  qu'est  le  corps,  et  est  donc 
nommée  acte  corporel.  Les  autres  actes  doivent  être  définis  suivant 
leur  nature  :  [l'acte  vocal  est  l'acte  qui  a  pour  objet  (adhisthâna)  la 
voix  ;  l'acte  mental  est  l'acte  du  manas  ou  l'acte  associé  (satnpra- 
yuMa)  au  mana^,  voir  iv.  78  c-d]. 

Le  Sarvastivadin.  —  Le  Sotra  dit  que  «  l'acte  est  volition  et  acte 
après  avoir  voulu  ».  Si  l'acte  corporel  et  l'acte  vocal  sont  volition, 
quelle  différence  entre  les  deux  espèces  d'acte  définies  dans  le  Sotra  ? 

II  y  a  deux  sortes  de  volition.  D'abord  ',  stade  initial  ou  prépara- 

1.  On  voit  Tannée  sans  voir  les  soldats  ;  cela  ne  prouve  pas  que  l'armée  existe 
à  part  des  soldais.  De  même  on  voit  la  ligure  sans  distinguer  la  couleur. 

2.  D'après  Hiuan-tsang.  Le  tibéluin  porte  :  «  D'abord  se  produit  telle  ou  telle 
résolution  (satnkalpa).  Quand  on  a  ainsi  voulu,  une  volition  se  produit  dont 
l'acUon  est  de  mettre  en  mouvement  (vartayati),  et  qui  est  «l'acte  après  avoir 
voulu  *. 
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toire  (prayoga),  on  produit  une  volition  qui  est  volition  pure  :  «  Il 
faut  que  je  fasse  telle  ou  telle  action  »  ;  c'est  ce  que  le  Sûtra  appelle 
cetanâkarman,  acte  qui  est  volition.  Ensuite,  après  ce  stade  de  voli- 
tion pure,  on  produit  une  volition  d'action,  la  volition  de  faire  une 
action  en  conformité  avec  ce  qui  a  été  voulu  auparavant,  mouvoir  le 
corps,  émettre  la  voix  :  c'est  ce  que  le  Sûtra  appelle  cetayitvâ  kar- 
man, acte  après  avoir  voulu. 

Le  Sarvâstivâdin.  —  S'il  en  est  ainsi,  l'acte  appelé  vijiïapti,  *  infor- 
mation ',  n'existe  pas  :  l'acte  corporel-vocal,  d'après  vous,  n'est  que 
volition  ;  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  vijhapti,  matière  (rûpa)  de  sa 
nature.  Si  la  vljnapH  n'existe  pas,  Yavijnapti,  ^  non  information  ', 
du  domaine  du  Kamadhatu  n'existera  pas  davantage  \  D'où  un  grand 
nombre  de  difficultés  qui  seront  énumérées  plus  loin  (samvarâsam- 
varàbhâva,  etc.,  voir  ci-dessous  4  a-b). 

Il  y  a  moyen  de  réfuter  ces  difficultés  -.  Nous  pouvons  dire  que 
Vavijfiapti  s'explique  fort  bien  dans  notre  système.  Nous  admettons 
deux  sortes  de  volitions  portant  sur  les  gestes  corporels  et  les  émis- 
sions vocales  qui  sont,  pour  nous,  ce  que  les  vijnaptis  corporelle  et 
vocale  sont  pour  vous.  Ces  deux  sortes  de  volitions  —  qui  portent  le 
nom  d'acte  corporel,  d'acte  vocal  (kâyakarmasaméahdita)  —  sont 
capables  de  produire  une  volition  sui  generis  qui  est  Vavijnapti. 
[6  b]  Où  est  la  difficulté  ? 

Le  Sarvâstivâdin.  —  Cette  volition  stii  generis  sera  subordonnée 
à  la  pensée  (cittâniiparivar'in,  ii.  31),  comme  Vavijnapti  née  du 
dhyâna  de  notre  système  (samâhitâvijnaptivat)  —  or  Vavijnapti 
du  Kamadhatu  se  développe  pendant  le  sommeil,  etc.  (i.  11). 

Non  pas,  car  cette  volition  sui  generis  est  projetée  par  une  certaine 
volition  (cetanâviéesa)  de  décision  (cetanâ  pure),  cause  lointaine, 
et  par  une  certaine  volition  de  geste  et  de  voix,  cause  prochaine.  Et 
quoi  que  vous  en  ayez,  la  vijnapti,  si  elle  existait,  dépendrait,  pour 

1.  Car  Vavijnapti  du  domaine  du  Kamadhatu  dépend  de  la  vijnapti,  acte 
corporel  et  vocal,  rûpa  ;  elle  n'accompagne  pas  la  pensée  comme  Vavijnapti  du 
Rûpadhatu.  —  Voir  cependant  iv.  75  c-d. 

2,  anusangànâm  punah  pratyanusangâh. 


14  CHAPITRE  VI,  3  d-4  b; 

la  projection  de  Vavijnapti,  de  la  force  de  la  volition  :  car  elle  est 
elle-même  inintelligente  (jada). 

Les  Vaibhasikas  disent  que  la  figure  existe  en  soi,  et  que  la  vijhapti 
corporelle  est  figure. 

3  d.  La  vijnapti  vocale  (vagvijnapti),  c'est  le  son  vocal  *. 

Le  son  (dhvani)  qui  est  discours  de  sa  nature  —  c'est-à-dire  le 
son  articulé  (varnâtmaka)  (ii.  47)  —  c'est  la  vijhapti  vocale. 

Vamjnapti  a  été  définie  (i.  11,  ci-dessus  p.  3,  n.  2). 

Le  Sautrantika  dit  que  Vavijnapti  aussi  n'existe  pas  réellement 
(dravyatas)  :  (1)  parce  qu'elle  consiste  seulement  à  ne  plus  faire  une 
action  après  s'être  engagé  à  ne  pas  la  faire  (ahhytipetya  akarana- 
mâtratvàt);  (2)  parce  que  l'on  désigne  comme  avijnapti  une  chose 
qui  existerait  en  raison  des  grands  éléments  passés  (atîtâni  mahâ- 
bhûtâny  upâdâya,  i.  11)  ;  or  les  dharmas  passés  n'existent  plus 
(v.  25)  ;  (3)  parce  que  Vavijnapti  n'a  pas  la  nature  de  rûpa  (rûpa- 
laksanâbhâvât)  :  la  nature  du  rûpa  est  rûpyate  ;  Vavijnapti  n'étant 
pas  '  susceptible  de  heurt  '  (apratigha)  ne  peut  être  rûpa  (i.  13). 

Le  Vaibhâsika  établit  l'existence  de  Vavijnapti  : 

4.  a-b.  Car  l'Ecriture  dit  que  le  rûpa  est  de  trois  espèces  et  qu'il 
y  a  un  rûpa  pur,  car  il  y  a  croissance  du  mérite,  car  il  y  a  chemin- 
de-l'acte  pour  celui  qui  n'agit  pas  lui-même,  etc.  ^ 

Par  le  mot  et  cœtera,  la  karika  vise  les  raisons  ci-dessous  5-8. 

1.  Le  Sûtra  dit  que  le  rûpa  est  de  trois  espèces  :  «  Le  rûpa  est 
compris  dans  un  triple  ritïpa  (rûpasya  rûpasamgrahah)  .  il  y  a  un 
rûpa  visible  et  susceptible  de  heurt  (le  visible)  ;  il  y  a  un  rûpa  invi- 
sible et  susceptible  de  lieurt  (l'œil,  etc.)  ;  il  y  a  un  rûpa  invisible  et 
exempt  de  heurt  »  qui  ne  peut  être  que  Vavijnapti  \  [7  a] 

2.  Le  Sotra  dit  qu'il  y  a  un  rûpa  pur  (andsrava)  :  «  Quels  sont 

1.  vHgvijUaptis  tu  [vàgdhvanih  jl] 

2.  trividhàmalarûpokticrddhyakurvatpathà[dUah]  / 

3.  ROpusunigruImsatra.  —  Comparer  Dlglia,  iii.  217  ;  Vibhaùga,  pp.  13,  64. 


Hiuan-isang,  xiii,  fol.  6  b-7  a.  IS 

lés  dharmas  purs  ?  —  Tout  rûpa  passé,  futur,  présent toute 

connaissance  passée,  future,  présente,  au  sujet  de  laquelle  ne  naissent 
ni  affection,  ni  antipathie,  ce  sont  les  dharmas  purs.  »  (Ekottarâga- 
ma,  2,  24). 

Or,  en  dehors  de  Vavijnapti,  il  n'existe  pas  de  rûpa  qui  soit  invi- 
sible et  exempt  de  heurt,  il  n'existe  pas  de  rûpa  qui  soit  pur.  [Car 
l'acte  corporel  ou  vocal  ne  convient  pas  à  celui  qui  est  entré  dans  la 
vérité  du  Chemin,  mârgasalyasamâpanna], 

3.  Le  Sûtra  dit  qu'il  y  a  croissance  du  mérite  (punyavrddhi)  : 
«  ...  Il  y  a  sept  œuvres  méritoires  matérielles  (atipadhika  punya- 

kriyâvastu)  (iv.  113) lorsqu'un  croyant  (érciddha),  fils  ou  fille  de 

famille,  en  est  revêtu  (samanvâgala),  qu'il  marche,  qu'il  se  tienne 
debout,  qu'il  dorme  ou  qu'il  veille,  le  mérite  croît  (ahhivardhate) 
avec  intensité,  incessamment  (satatasamita)  ;  le  mérite  va  s'addi- 
tionnant  (upajâyata  eva  punyam).  Quelles  sont  ces  sept  œuvres 
matérielles  ? De  même  il  y  a  sept  œuvres  méritoires  immaté- 
rielles ...  »  ' 


1.  La  Vyâkhyâ  cile  ici  une  partie  du  discours  de  Bouddha  à  Gunda  sur  les  deux 
espèces  d'œuvres  méritoires  (voir  Minayev,  Recherches,  p.  185-186,  et  ci-dessous 
iv.  117  a-b),  extrait  de  l'iiistoire  de  Ghosila  dans  le  Vinaya  des  SarvâstivSdins, 
voir  E.  Huber,  Sources  du  DivyâvadSna,  BEFEO.  190G,  p.  18. 

Par  upadhi,  il  faut  entendre  la  chose  (ârâma,  vihâra,  etc.)  donnée  à  un  moine 
ou  au  Samgha  ;  le  mérite  qui  procède  (tadbhava)  de  cet  upadhi  s'appelle 
aupadhika. 

Mahâcundasûtra  (Madhyama,  2,  4)  :  saptemâni  Ciinda  aupadliikàni  punya- 
kriyâvastûni  mahdphalâni  yâvan  mahâvaistârikâni  yaih  samanvâgatasya 
émddhasya  kulapnfrasya  va  kuladuhifur  va  carato  va  tisthato  va  svapato 
va  jâgrato  va  satatasaniitam  abhivardhata  eva  punyam  upajâyata  eva 
punyam  j  katamâni  sapta  /  iha  Cunda  srâddhah  kulaputro  va  kuladuhitâ 
va  câturdisâya  bhiksusamghâyârâmam  pratipâdayati  /  idam  Cunda 
pratliamam  .... 

Les  œuvres  méritoires  immatérielles  ne  comportent  pas  d'oifrande  :  elles  con- 
sistent essentiellement  dans  la  joie  que  le  fidèle  éprouve  de  la  proximité,  de  la 
présence,  de  l'audition  du  Tathâgata  ou  d'un  Srâvaka.  La  septième  comporte  la 
prise  du  refuge  et  l'acceptation  des  défenses. 

iha  Cunda  srâddhah  kulaputro  va  kuladuhitâ  va  srnoti  tathâgatam  va 
tathâgatasrâvakam  va  amukam  grâmaksetram  upanisritya  viharatîti 
érutvâ  ca  punar  adhigacchati  prltiprâmodyarn  udâram  kusalam  naiskra- 


16  CHAPITRE  IV,  4  a-b. 

En  dehors  de  Vavijnapti,  en  raison  de  quel  autre  dharma  le  mérité 
pourrait-il  s'accroître  même  quand  la  pensée  n'est  pas  bonne  (anya- 
citta),  même  lorsque  l'on  est  sans  pensée  ? 

4.  Si  Vavljnapti  n'existe  pas,  celui  qui  n'agit  pas  par  lui-même^ 
qui  donne  des  ordres  à  autrui,  ne  sera  pas  revêtu  du  chemin-de-l'acte 
(karmapatha)  (iv.  66).  Car  l'action  vocale  qui  consiste  à  donner  un 
ordre  (âjFiâpanavij fiapti)  ne  peut  constituer  le  chemin-de-l'acte, 
meurtre,  etc.  ;  cette  action  en  effet  n'accomplit  pas  actuellement  l'acte 
à  accomplir.  Dira-t-on  que,  lorsque  l'acte  est  accompli,  l'action  qui 
consiste  à  donner  l'ordre  devient  chemin-de-l'acte  ?  Mais  il  est  évident 
que  la  nature  de  cette  action  n'est  pas  modifiée  par  l'exécution  de 
l'ordre. 

5.  Bhagavat  a  dit  :  «  Moine,  les  dharmas,  source  externe  de  con- 
naissance (bàliyam  âyatanam)  *,  non  comprise  dans  les  onze  âyata- 
nas  [7  b],  invisible,  exempte  de  heurt  »  (Samyukta,  13,  is).  —  Il  n'a 
pas  dit  que  le  dharmâyatana  soit  non-rûpa. 

Si  Bhagavat  n'avait  pas  en  vue  Vavijhapti,  qui  est  rûpa  et  qui 
est  incluse  dans  le  dharmâyatana  [et  non  pas  dans  le  rûpâyatana], 
quel  serait  le  rwpa  inclus  dans  le  dharmâyatana  ? 

6.  Si  Vavijnapti  n'existe  pas,  le  Chemin  n'a  plus  ses  huit  membres, 
car  trois  membres,  samyagvâc,  samyakkarmânta,  samyagâjiva 
(voix,  activité,  manière  de  vivre  correctes)  (iv.  86)*  sont  incompatibles 
avec  le  recueillement  (samâdhi).  Si  l'ascète,  dans  l'état  de  recueille- 
ment, possède  ces  trois  membres,  c'est  que  ces  trois  membres  sont 
de  leur  nature  avljnapti.  (vi.  67,  68) 

myopasamhitam  /  idam  Cunda  prathamam  niraupadhikam  putiyakriyâ- 
vastu. 

Voir  Siksftsamuccaya,  p.  137  (RatnarfiéisQtra),  Madliyamakavftti,  p.  309  et 
sources  citées  dans  les  notes. 

Sources  pâlies  :  Anguttara,  ii.  50,  54  ;  et  les  discussions  dans  Kathavatthu, 
vii.  5  :  paribhogamayatn  punnam  vaddhali  et  x.  9  samadânahetukatn  sllatn 
vaddhati.  —  Le  Kathavatthu  touche  d'autres  points  en  relation  avec  la  doctrine 
de  Vavijnapti,  viii.  9,  x.  8,  11.12. 

1.  D'après  la  Vyftkhya  cette  citation  commence  :  dharnio  bhikso  [bàhyam 
âyatanam...]  Je  pense  qu'il  faut  corriger  dharnUi  bhikso,  voir  i.  85  a-b,  p.  65  de 
notre  traduction. 


Éiiian-tsang,  xiii,  fol.  7  a-7  b.  17 

« 
Mais,  répliqiiera-t-on,  le  Sûtra  dit  :  «  Lorsqu'il  connaît  ainsi,  quand 

il  voit  ainsi,  la  samyagdrsti,  le  samyaksamkalpa,  le  samyagvyâyâ- 
ma,  la  samyciksmrti,  le  samyaksamâdhi  sont  cultivés  et  achevés  ; 
la  samyagvâc,  le  samyakkarmânta  et  le  samyagâjlva  ont  été 
auparavant  purifiés.  »  '  Donc  les  trois  derniers  membres  sont  consi- 
dérés comme  vijnapti  et  comme  antérieurs  au  recueillement. 

Ce  texte,  dit  le  Vaibhasika,  ne  vise  pas  les  trois  derniers  membres 
du  Chemin,  mais  bien  la  voix,  l'activité  et  la  manière  de  vivre  de 
l'état  de  détachement  (vairàgya)  qui  ont  été  obtenues  par  le  chemin 
mondain  (laiikikamârga).  Cela  n'empêche  pas  que  la  voix,  etc.,  ne 
fasse  partie  du  Chemin  sous  forme  d'avijnapti. 

7.  Si  Vavijnapti  n'existe  pas,  la  discipline  (samvara)  de  Prati- 
moksa  (iv.  14  a)  ^  disparaît.  Ce  dharma  n'existe  pas  en  vertu  duquel 
une  personne  qui  a  assumé  (samâdâna)  les  vœux  de  religion  est 
Bhiksu  ou  Bhiksuni,  sa  pensée  fut-elle  mauvaise  ou  non-délînie. 

8.  Le  Sûtra  enseigne  que  le  renoncement  au  péché  (virati)  est  une 
digue  qui  arrête  l'immoralité  l  Une  *  absence  '  (ahJiâva)  ne  peut  être 
une  digue  :  la  virati  est  donc  un  dharma  réel  (avijnapti),  et  non 

1.  evant  jânata  evam  pasyatah  samyagdrstih  ....  hhavitâh  paripiirnâh  I 
tasya  vâkJcarmântâjlvâh  pûrvam  parisiiddhâh  paryavadàtâh  j 

2.  Le  Kathavatthu  nie  que  le  samvara  soit  kamma  (xii.  1). 

3.  viratih  setubhûtà  dauhsîlyam  pratibadhnâti.  —  Comparer  Sumangalavi- 
l&sinî,  305,  la  troisième  sorte  de  virati,  propre  aux  Àryas  et  non  susceptible 
d'être  rompue,  setugJiâtavirati  ;  Atthasalinï,  p.  103,  samucchedavirati  ;  ci-des- 
sous V.  33  a-b. 

La  Dhammasangani,  299,  définit  la  parole  droite  (samniâvâcâ)  :  catûlii  vacî- 
duccaritelii  ârati  virati  ...  anatikkamo  setughâto.  —  D'après  Buddhaghosa 
(Atthasalinï,  p. 219)  setum  hanatîti  settiyhâto  :  la  parole  droite  est  la  destruction 
(ghàta)  de  la  digue  par  où  passent  les  péchés  de  la  voix.  La  traductrice  (Psycho- 
logy,  87)  adopte  cette  interprétation  et  renvoie  à  Anguttara  i.  220,  261,  ii.  145. 
Mais,  dans  ces  passages,  on  peut  entendre  setughâta  =  setuhandha  =  setu  = 
digue,  obstacle  :  «  Bhagavat  a  déclaré  que  le  maithuna  est  setughâta  ».  «  Donc, 
moines,  qu'il  y  ait  setughâta  en  ce  qui  concerne  le  rire  ».  «  Le  Nigantha  enseigne 
qu'on  détruit  les  actes  anciens  par  la  pénitence  et  qu'on  les  endigue  (setughâta) 
par  l'abstention  (akarana)  ».  —  La  Mahâvyutpatti,  255,  9  :  sâniparâyikânâm 
setusamudghâtâya  ;  version  tibétaine  :  «  en  vue  d'arrêter  les  passions  au  moyen 
d'une  digue  »  ;  version  chinoise  :  «  en  vue  d'arrêter  les  passions  comme  un 
torrent  ».  —  Voir  aussi  Madhyamakavrtti,  p.  525  la  définition  du  Nirvana  : 
jalapravâhanirodhabhûtasetusthânlyah  padârthah. 
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18  Chapitre  iv,  4  a-b; 

pas  seulement  le  seul  fait  de  ne  plus  accomplir  l'action  à  laquelle  oii 
a  renoncé,  ainsi  que  le  Sautrantika  le  soutient  (p.  14^  48). 

Le  Sautrantika  répond.  —  Ces  arguments  sont  nombreux  et  divers 
[8  a],  mais  ne  sont  pas  concluants.  Nous  les  examinerons  l'un  après 
l'autre. 

1.  Le  Sûtra  enseigne  que  le  rûpa  est  de  trois  espèces.  —  Les  Yoga- 
caras  *  disent  que  dans  les  dhyânas,  par  la  force  du  recueillement 
(samâdhi),  un  rûpa  naît  qui  est  l'objet  du  recueillement  (samâdhi- 
visaya  =  samâdher  âlamhanam),  c'est-à-dire  qui  est  perçu  par  la 
personne  recueillie,  par  exemple,  dans  Vasuhhahhdvanâ,  le  squelette 
(vi.  9).  Ce  rûpa  n'est  pas  vu  par  l'œil  ;  il  est  donc  invisible.  Il  ne 

*  couvre  *  pas,  il  n'occupe  pas  un  lieu  (desânâvarana)  :  il  est  donc 

*  exempt  de  heurt  '.  Si  vous  demandez  comment  cet  objet  du  recueil- 
lement peut  être  rûpa,  puisqu'il  ne  possède  pas  les  caractères  habi- 
tuels du  rûpa,  vous  oubhez  que  votre  avijhapti  donne  lieu  à  la  même 
question. 

2.  Le  Sûtra  dit  qu'il  y  a  un  rûpa  pur  (anâsrava). 

Les  Yogacaras  soutiennent  que  le  rûpa  qui  naît  par  la  force  du 

1.  mal  hbyor  spyod  pa  dag  —  Paramfirtha  :  Les  anciens  maîtres  de  Yogacfira 
(sièn-kieôu  koân-hîng  chë)  —  Hiuan-tsang  :  yû-kia-chë.  —  Kiokuga  a  une  note 
développée  7b-8a. 

11  résulte  de  la  Vyfikhyfi  que  le  terme  Yogâcara  ne  désigne  pas  ici  l'adepte 
d'une  certaine  école  philosophique  mais  simplement  J'ascète  :  «  Le  Yogficfira  qui 
se  rend  présent  le  Chemin  (tnàrgam  sammukhlkurvânah)  prend  possession 
d'une  disposition  mentale  (âéaya)  et  d'un  substrat  psycho-physique  (âéraya) 
tels  qu'il  prend  possession  de  la  moralité  pure  (anâsrava  éïla)  comme  il  prend 
possession  de  la  vue  droite  :  cette  moralité  pure  étant  acquise,  il  réside  dans  la 
moralité  dite  naturelle  (prakrtiéilatà)».  Ou  hien(atha  uâ;  les  Maîtres  soutiennent 
que,  dans  le  recueillement  pur  même,  il  y  a  un  rûpa  de  même  nature,  c'est-à-dire 
pur  (anâsrave  'pi  samàdhau  tadevamvidham  rûpam  ta  acàryà  icchanti). 

éiksfisamuccaya,  138  :  yadi  bhiksavo  bhiksur  yukto  yogâcâro  marna  éiksàyàtn 
pratipannah  sarvasamskàresv  anityadaréi . . . 

Sur  yogâcara  dans  Mahfivastu,  i.  120,  9,  voir  les  remarques  de  l'éditeur,  i.  469. 
Le  passage  est  obscur. 

Suivent  quelques  références  relevées  dans  l'Abhidharmakoéa  : 

i.  17.  Vy&khyfi  :  Dans  le  système  (daréana)  des  Yog&c&ras,  le  manodhàiu 
est  distinct  des  six  vijnànas. 


Hiiian-tsang,  î^iii,  fol.  7  b-8  a.  19 

recueillement  est  pur,  lorsque  le  recueillement  est  pur  \ 

D'autres  docteurs,  les  Darstantikas  ^  soutiennent  que  le  rûpa  des 
Arhats  (organe  de  la  vue,  etc.)  et  le  rûpa  externe  (hâhya),  c'est-à- 
dire  les  cinq  objets  des  sens  (i.  9  a),  sont  nommés  purs  (anâsrava) 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  support  (âéraya)  des  vices  (à&rava). 

A  ceci  on  peut  objecter  que  le  Sûtra  s'exprime  sans  faire  de  distinc- 
tion :  «  Quels  sont  les  dharmas  impurs  (sâsrava)  ?  —  Tout  ce  qui 
est  organe  de  la  vue,  tout  ce  qui  est  visible  ...  » 

Le  Dârstantika  répond  que  tous  les  dharmas  visés  dans  ce  Sûtra 
sont  qualifiés  impurs  parce  qu'ils  ne  sont  pas  opposés  (pratipaksa) 
aux  vices  :  seuls,  en  effet,  les  pensée-et-mentaux  (cittacaitta)  peuvent 
s'opposer  aux  vices  et  les  détruire. 

A  ceci  on  objectera  que  les  mêmes  dharmas  seraient  à  la  fois 
(paryâyena)  et  impurs,  parce  qu'ils  ne  s'opposent  pas  aux  vices,  et 
purs,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  support  des  vices,  —  avec  cette  consé- 
quence fâcheuse  que  les  caractères  de  pur  et  d'impur  seront  confon- 
dus. 

Non  pas,  réplique  le  Dârstantika,  car  ces  dharmas  ne  sont  pas 
purs  du  point  de  vue  dont  ils  sont  impurs.  D'ailleurs,  si  le  visible  et 

i.  41.  Le  VijMiiavâdm  défend  la  thèse  :  vijnânam  paéyati. 

ii.  24.  La  Vyakhyâ  cite  la  définition  que  les  yogâcâraciUas  donnent  de 
Vadhhnukti  (p.  154,  n,  5  de  notre  traduction). 

ii.  44.  d.  Doctrine  des  anciens  maîtres  sur  les  samâpattis  citée  par  les 
SautrSntikas  (p.  212  de  notre  traduction). 

iii.  15  c.  Définition  du  Gandharva.  —  Bhasya  :  «  Les  anciens  maîtres  »  ; 
Vyakhya  :  pûrvâcâryâ  yogâcârâ  Âryâsangaprabhrtayah. 

iii.  63  a-b.  Phases  de  la  lune.  —  Opinion  des  anciens  maîtres  ;  d'après  la 
Vyâkhya,  les  Yogacâras. 

iv.  75.  Bhasya  :  «  Les  anciens  maîtres  *,  c'est-à-dire,  d'après  la  Vyftkhyfi  :  Dans 
le  système  (^nayena)  des  Yogacâras. 

V.  8.  Vyâkhya  :  «  D'après  les  Yogacâras  ('Hnati),  il  y  a  128  kleéas. 

V.  43  b-c.  Définition  des  avarabhâgîyas  attribuée  à  des  apare.  Ces  «  autres 
docteurs  »  sont  les  Yogacâras  (Vyakhyâ). 

vi.  10  a-b.  L'ascète  (yogâcârâ)  qui  pratique  Vaétibhâ  est  de  trois  sortes, 
âdikarmika .... 

1.  anâsravasamâdhâv  anâsravam  rûpatn  samâdhibalajam. 

2.  D'après  la  glose  de  l'éditeur  japonais,  —  Sur  ce  point  de  doctrine  voir  i.  31  d 
et  Vyakhyâ,  p.  14. 
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les  autres  âyatanas  étaient  exclusivement  impurs,  [8  b]  pourquoi  le 
Su  ira  spécifierait-il  :  «  Les  rûpas  impurs  et  provoquant  upâdâna 
(sâsrava  upâdâmya)  \  ..  les  dharmas  impurs  et  provoquant  upâdâ- 
na sont  la  cause  des  endurcissements  de  la  pensée  et  de  l'iiypocrisie 
(cetahlcMlamrakmvastu)  »  (v.  47)  ^ 

3.  Le  Sûtra  dit  que  le  mérite  s'accroît. 

Les  anciens  maîtres  (pûrvâcârya)  disent  :  Telle  est  la  nature  des 
choses  (dharmatâ)  ^  que  le  mérite  s'accroît  lorsque  les  personnes 
qui  ont  reçu  le  don  utilisent  ce  don  :  en  raison  des  qualités  de  ces 
personnes  (giinavisesât)  (dliyâna,  recueillement  de  bienveillance, 
etc.),  en  raison  du  bénéfice  qu'elles  tirent  du  don  pour  elles-mêmes 
ou  pour  tous  les  êtres  (anugrahavisesât  =  éarîravarndbalât),  les 
séries  mentales  (samtatayas)  des  donneurs,  eussent- ils  des  pensées 
mauvaises  ou  non-défmies  (anyacetasâm  dâtrnâm),  se  trouvent  par- 
fumées (parihhâvita)  par  la  volition  de  don  qui  a  eu  pour  objet  la 
personne  qui  reçoit  :  ces  séries  subissent  une  subtile  transformation 
ascendante  et  arrivent  à  ce  stade  (sûksmam  parinâmavisesam 
prâpnuvanti)  qu'à  la  fm  elles  sont  capables  de  donner  beaucoup  de 
fruits.  —  C'est  dans  ce  sens  que  le  texte  dit  :  «  Le  mérite  s'accroît 
d'une  manière  intense  et  non  interrompue,  le  mérite  s'addilionne  »  *. 

Mais  comment  expliquer  l'accroissement  du  mérite  dans  le  cas  de 
l'œuvre  méritoire  immatérielle  (niraupadhika)  ?  [9  a] 

La  série  mentale  se  transforme  en  raison  de  la  répétition  de  voli- 
tions  ayant  pour  objet  le  Tathagata  et  les  Sravakas  (tadâlambana- 
cetanâhhyâsât).  Même  durant  les  rêves  (svapnesii)  ces  volitions 
vont  s'enchaînant. 

1.  L'expression  sâsava  upâdânîya  dans  Samyuita  iii.  47,  Anguitara  iii.  248 
(définition  des  upàdânaskandhas). 

2.  paiica  cetokhila,  Dîgha,  iii.  237,  q.  v.  ;  Mahfivyutpalti,  10,  24  :  vyâpàdakhi- 
ladvesa  ;  tib.  tha-ba.  3.  dharmânâm  anâdikàlikâ  éaktih. 

4.  Hiuan-isang  ajoute  ici  :  Si  on  dit  :  «  Coiument  les  qualités  et  les  services 
d'une  certaine  personne  produisent>ils  une  transformation  quelconque  d'une  autre 
personne  qui  pense  à  autre  chose  ?  »  Cette  difficullé  se  présente  aussi  dans  la 
théorie  de  Vavijnapti  :  comment  les  qualités  et  les  services  d'une  certaine 
personne  font«ils  qu'une  certaine  chose  en  soi,  Vavijnapti,  naisse  dans  une  autre 
personne  ? 
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Par  contre,  nous  ne  voyons  pas  comment  le  Vaibhasika,  partisan 
de  Vavijnapti,  peut  expliquer  la  croissance  du  mérite  dans  le  cas 
de  l'œuvre  méritoire  immatérielle.  Celle-ci  ne  comporte  pas  d'acte 
corporel  ou  vocal,  vijnapti,  mais  seulement  la  joie  éprouvée  à  l'en- 
droit du  Tathâgata  ou  d'un  Sravaka  ;  elle  ne  comporte  pas  davantage 
le  recueillement.  Or  Vavijnapti  ne  peut  naître,  d'après  le  Vaibhasika, 
que  de  la  vijnapti  ou  du  recueillement.  Donc  elle  est  impossible  ici. 

D'après  d'autres  docteurs,  une  variété  de  Sautrantikas,  dans  le  cas 
aussi  des  œuvres  méritoires  matérielles,  le  mérite  procède  de  la 
répétition  de  la  volition  ayant  pour  objet  la  personne  qui  reçoit.  — 
Mais  cette  opinion  est  inadmissible  en  présence  du  Sûtra  qui  dit  : 
«  Lorsqu'un  Bhiksu  énergique,  revêtu  de  moralité,  possesseur  de 
bons  dharmas,  mange  l'aumône  du  donneur,  entre  ensuite  et 
réside  dans  les  recueillements  nommés  *  infinis  '  (bienveillance,  etc.), 
en  raison  de  ce  fait  se  produira  certainement  (pratikânksitavi/a) 
pour  le  maître  d'aumônes  qui  donne  (dâyaka  dânapati)  efflux  de 
mérite,  efflux  de  bien  (Jîuéalàbhisyanda)  et  bonheur.  »  *  Or  le  maître 
d'aumônes  dont  le  mérite  va  ainsi  s'accroissant  a-t-il  une  volition 
spéciale  (cetanâvisesa)  ayant  pour  objet  la  personne  qui  a  reçu  ?  Il 
faut  donc  préférer  l'opinion  des  premiers  maîtres  :  dans  le  cas  de 
l'œuvre  méritoire  matérielle,  le  mérite  procède  d'une  transformation 
de  la  série  du  donneur  en  raison  des  qualités  de  la  personne  qui 
reçoit. 

4.  D'après  le  Yaibhasika,  si  Vavijnapti  n'existe  pas,  celui  qui  fait 
accomplir  l'action  par  autrui  ne  sera  pas  revêtu  du  chemin-de-l'acte. 
—  Lorsque  l'émissaire  chargé  du  meurtre  accomplit  le  meurtre,  la 
nature  des  choses  veut  que  la  série  mentale  de  l'auteur  de  l'instiga- 
tion subisse  une  certaine  subtile  transformation  [9  b]  en  vertu  de 
laquelle  cette  série  portera  plus  tard  des  fruits.  Il  en  va  de  même 
lorsqu'on  agit  par  soi-même  ;  au  moment  où  le  chemin-de-l'acte 

1.  Comparer  Anguttara  ii.  54  et  le  Ratnaraéisûtra,  cité  Siksasamuccaya, 
p.  138.  —  La  phraséologie  de  notre  Sûtra  diffère  de  ces  deux  sources  ;  Hiuan-tsang 
s'écarte  ici  du  tibétain  ;  il  porte  :  «  Un  efflux  de  mérite  mouille  sa  série  et  un 
sukha  sans  mesure  coule  dans  son  corps  », 
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(meurtre,  etc.)  est  achevé  (kriyâplialaparisamâpimi),  à  ce  moment 
la  série  subit  une  transformation.  Cette  transformation  reçoit  le  nom 
de  chemin-de-l'acte,  et  par  conséquent  l'homme  dont  la  série  est 
transformée  est  revêtu  du  chemin-de-l'acte  —  car  on  donne  à  l'effet 
(transformation  de  la  série)  le  nom  qui  convient  au  propre  à  la  cause 
(chemin  de  l'acte),  —  et  cette  transformation  est  dite  corporelle  ou 
vocale  suivant  qu'elle  résulte  d'un  acte  du  corps  ou  de  la  voix.  C'est 
en  vertu  des  mêmes  principes  que  les  partisans  de  Vavijnapti  consi- 
dèrent Vavijhapti  comme  chemin-de-l'acte,  comme  chemin-de-l'acte 
corporel  ou  vocal. 

Le  Bhadanta  '  (Vibha§a,  118,  le)  étabht  différemment  l'inexistence 
de  Vavijhapti  :  «  Un  homme  est  touché  (sprsyate)  par  le  péché  (ava- 
dya)  de  meurtre  en  raison  d'une  volition  tritemporelle  (trikàlayâ 
cetanayâ)  à  l'égard  des  skandhas  qui  constituent  un  être  vivant 
(upâttesu  skandhesUy  iv.  73),  c'est-à-dire  lorsqu'il  pense  :  je  tuerai, 
je  tue,  c'est  tué.  »  '  [Le  chemin  de  l'acte  est  complet  :  préparatif, 
acte  principal,  consécutif,  et  consiste  seulement  en  cetanâ,  iv.  68  c]. 
—  Mais,  dirons-nous,  cette  triple  volition  ne  réalise  pas  l'achèvement 
du  chemin-de-l'acte  ;  car,  d'après  la  théorie  du  Bhadanta,  il  y  aurait 
péché  mortel  (ânantarya,  iv.  97)  pour  le  fils  qui  dirait  :  «  ma  mère 
est  tuée  »,  alors  que  celle-ci  n'a  pas  été  tuée  en  fait  par  l'émissaire 
chargé  du  meurtre.  Cependant  tout  cet  exercice  de  volition  (cetanâ- 
samudàcàra)  :  «  je  tuerai,  je  tue,  c'est  tué  »,  ne  convient  (yiiktarûpa) 
qu'à  celui  qui  tue  lui-même  (svayam  ghnatas)  :  l'intention  du  Bha- 
danta est  de  viser  ce  type  d'assassin  '. 

Mais,  demande  le  Sarvastivadin,  pourquoi  cette  antipathie  qui  vous 
fait  nier  l'existence  de  Vavijnapti  et  admettre  la  transformation  de 
la  série  mentale  (samtatiparinâmaviéesa,  ii.  36  c-d)  ? 

1.  D'après  P'ou-kouang,  le  Bhadanta  est  Dharmatr&ta.  (Voir  i.  20  a-b). 

2.  upàttesu  skandhesu  (=  sattvasatfikhyâtesu  vartamdnesu  skandhesu) 
trikdlayâ  cetanayâ  prànàtipàtâcadyena  spréyate  (ghutaka  iti)  hanisyàmi 
hannti  hatam  iti  cùrSya  yadâ  bhavati. 

3.  D'après  Hiuan«tsang  :  Cependant  celui  qui  a  cette  triple  volition  en  accom- 
plissant lui-même,  sans  erreur  de  personne,  l'action  de  meurtre,  il  est  touché  par 
le  péché  de  meurtre.  Si  Bhadanta  vise  ce  cas,  c'est  correct 
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A  la  vérité,  et  Vavijnapti,  doctrine  des  Sarvastivadins,  et  la  trans- 
formation de  la  série  mentale,  thèse  des  Sautrantikas,  sont  toutes 
deux  difficiles  à  constater  (duhkhabodha)  ;  je  n^ai  donc  pas  d'anti- 
pathie pour  la  première.  Mais  que,  au  moment  de  l'achèvement  du 
chemin-de-l'acte  par  une  opération  corporelle  dépendant  d'une  pensée 
(cittânvayakâifaprayogena)  [10  a]  naisse,  chez  celui  qui  a  ordonné 
le  chemin-de4'acte,  un  certain  dharma,  nommé  avijnapti,  qui  n'a 
rien  à  voir  (prthaghhûta)  soit  avec  la  pensée  de  celui  qui  a  ordonné, 
soit  avec  le  corps  de  celui  qui  a  accompli  le  meurtre,  cette  hypothèse 
ne  peut  nous  satisfaire  (na  pariioso  'smâkam)  ;  que,  au  moment  de 
Tachèvement  du  chemin-de-l'acte  par  une  opération  ordonnée  par 
une  certaine  personne  (yatkrtapt'ayogasamhhûta),  se  produise,  en 
raison  de  cette  opération  (tannimitta),  une  transformation  de  la  série 
mentale  de  cette  personne,  cette  hypothèse  nous  satisfait.  Et  ceci  aussi 
nous  satisfait  que  le  fruit  naisse  de  la  transformation  de  la  série  et 
non  pas  de  Vavijnapti. 

Tenez  compte  aussi  des  arguments  énumérés  ci-dessus  :  «  \avijnapti 
n'existant  pas,  comment  y  aurait-il  avijnapti  ?  »,  «  Vavijnapti 
consiste  seulement  à  ne  plus  faire  une  certaine  action  »,  «  Vavijnapti 
ne  peut  dépendre  des  grands  éléments  du  passé  ». 

5.  Le  dharmâyatana  n'est  pas  défini  comme  immatériel.  —  La 
réponse  à  cette  objection  a  été  donnée  plus  haut  :  il  y  a  un  rûpa 
invisible,  non  étendu  (apratigha),  faisant  partie  du  dharmâyatana  : 
ce  n'est  pas  Vavijnapti  ;  c'est  le  rûpa  qui  est  l'objet  du  recueillement 
et  qui  naît  de  la  force  du  recueillement  (dhyâyinâm  samâdhivisayo 
rûpam  samâdhiprahhâvâd  utpadyate). 

6.  Le  Chemin,  dit  le  Yaibhasika,  n'aurait  pas  huit  membres. 

De  quelle  manière  pensez-vous  que  le  saint,  lorsqu'il  se  trouve 
dans  le  Chemin  (mârgasamâpanna),  lorsqu'il  voit  ou  médite  les 
vérités,  possède  parole,  activité  et  manière  de  vivre  correctes  ?  Enten- 
dez-vous qu'il  prononce  une  parole  correcte,  qu'il  agisse  d'une  manière 
correcte,  qu'il  soit  correctement  en  quête  du  vêtement  religieux  ? 

Telle  n'est  pas  notre  pensée,  répond  le  Sarvastivadin.  Le  saint 
prend  possession,  dans  le  Chemin,  de  certaines  avijnaptis  pureg, 
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telles  que,  lorsqu'il  sort  de  la  contemplation  (vipasyanâ),  par  la  force 
de  ces  pures  avijnaptis  il  produira  parole,  activité  et  manière  de 
vivre  correctes,  et  ne  produira  pas  parole,  activité  et  manière  de 
vivre  incorrectes.  La  cause  (nimiita)  reçoit  le  nom  de  l'effet  [10  b]  : 
on  désigne  donc  Yavijnapti  comme  parole,  activité  et  manière  de 
vivre. 

S'il  en  est  ainsi,  pourquoi  ne  pas  accepter  ma  théoiie  ?  Il  n'y  a  pas 
d'avijnapti  ;  mais  le  saint,  lorsqu'il  se  trouve  dans  le  Chemin,  prend 
possession  de  telle  intention  (âéaija)  et  de  telle  personnalité  (dsraya)  * 
que,  sortant  de  contemplation,  en  raison  de  la  force  de  ces  deux 
facteurs  il  produira  désormais  parole,  activité  et  manière  de  vivre 
correctes.  On  donne  à  la  cause  (âéaya  et  âsraya)  le  nom  de  l'effet  ; 
et  nous  pouvons  donc  affirmer  que  le  Chemin  possède  les  huit  mem- 
bres. 

D'après  une  autre  opinion,  le  membre  du  Chemin  consiste  seule- 
ment dans  la  non-commission  (tadakriyàmâtra).  Que  faut-il  entendre 
par  non-commission  ?  L'homme  qui  se  trouve  dans  le  recueillement 
acquiert,  par  la  force  du  Chemin,  l'abstention  certaine  ou  absolue 
(akarananiyama,  vi.  33  a-b).  Cette  abstention,  étant  acquise  en 
s'appuyant  sur  le  Chemin  pur,  est  pure.  C'est  le  membre  du  Chemin. 


1.  âéayaé  câérayaé  ceti  j  âéayahprânâtipâtâdyakaranâéayah  éraddhâ- 
dyâéayo  va  /  âéraya  âsrayaparâvrttih  (VyfikhyS).  —  Par  '  intention  '  il  faut 
entendre  l'intention  de  ne  pas  commettre  le  meurtre,  ou  l'intention  de  foi.  Quand 
on  dit  que  cet  ascète  obtient  un  certain  âsraya,  on  veut  dire  qu'il  y  a  pour  lui 
modification  (parâvrtti)  du  substrat  psycho-physiologique.  {Vâéraya  est  défini 
ii.  5,  6,  36  c-d,  44  d.) 

P'ou-kouang  explique  :  h'âsaya  consiste  en  chanda,  ou  en  adhimukti,  ou  en 
chanda  et  en  adhimukti...  Vâsraya  est  la  cetanâ  qui  se  produit  en  même  temps 
que  Vâsaya  ;  elle  sert  de  support  (âéraya)  à  Vâéaya 

Le  sens  de  parâvrtti  est  nettement  marqué  dans  Vyftkhya  iv.  14  c  :  «  Lorsque 
le  sexe  de  la  mère  ou  du  père  est  parâvrtta,  c'est-à-dire  lorsque  la  qualité  de  mère 
ou  de  père  est  détruite  par  la  parâvrtti  du  sexe.  * 

L'école  d'Asanga  a  hérité  de  l'expression  âérayaparâvrtti,  Satralamkfira, 
ix.  12.  —  Il  s'agit,  comme  dit  S.  Lévi,  d'une  révolution  du  fonds  même  de  l'être,  de 
l'apparition  d'une  nouvelle  personnalité  :  le  Pfthagjana  devient  un  Àrya,  la  femme 
devient  homme,  l'homme  devient  animal,  etc. 

Sur  parivftti,  voir  vi.  41. 
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—  Sans  doute,  le  membre  (parole  correcte,  etc.)  n'est  pas  une  '  chose  ' 
(dravya),  n'étant  qu'abstention  :  mais  ce  ne  sont  pas  les  seules 
choses  réelles  et  distinctes  qui  constituent  des  dharnias;  par  exemple, 
les  huit  dliarmas  mondains  *  :  possession,  non-possession,  gloire, 
non-gloire,  louange,  blâme,  plaisir,  souffrance.  La  non-possession  du 
vêtement,  de  la  nourriture,  etc.,  n'est  pas  une  chose.  (Anguttara, 
iv.  157,  Dlgha,  iii.  260) 

7.  Si  Vavijnapti  n'existe  pas,  dit  le  Vaibhâsika,  la  discipline  de 
Pratimoksa  disparaît. 

On  réfute  cette  objection  d'après  les  mêmes  principes,  en  faisant 
état  de  la  force  de  l'intention  (âsaya).  La  discipline  (samvara)  est 
la  volition  (cetanà)  qui,  après  qu'elle  a  été  traduite  dans  l'affirmation 
(vidhi)  de  l'abstention  du  péché,  dans  l'engagement  de  ne  plus  com- 
mettre le  péché,  arrête  les  mauvaises  actions  et  discipline  (samvr- 
noti)  le  corps  et  la  voix  :  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  la  discipline 
de  Pratimoksa.  —  Le  Vaibhâsika  objectera  que,  si  la  discipline  de 
Pratimoksa  est  volition  [11  a],  le  religieux  qui  pense  autre  chose  que 
cette  pensée  de  volition  cessera  d'être  '  discipliné  ',  car  il  ne  possède 
pas  alors  la  volition  qui  discipline.  Cette  objection  est  sans  valeur. 
En  effet,  la  série  mentale  est  parfumée  (bhâvanâ)  de  telle  sorte  que, 
lorsqu'une  pensée  de  péché  vient  à  surgir,  la  mémoire  aussi  surgit 
de  l'engagement  pris  :  la  volition  d'abstention  se  trouve  donc  présente. 

8.  Et  cette  volition  a  le  caractère  d'une  digue.  Lorsqu'on  s'est 
obligé  à  ne  pas  commettre  le  péché,  on  se  souvient  de  cette  obligation, 
la  honte  (Jirî)  (ii.  32)  est  présente,  on  se  contient  de  manière  à  ne 
pas  violer  la  moralité. 

Dans  votre  système,  au  contraire,  si  l'immorahté  est  endiguée  par 
une  avijnapti  indépendante  de  la  mémoire,  l'homme  même  à  qui  la 
mémoire  fait  défaut  (musitasmrti)  ne  pourrait  commettre  le  péché, 
puisque  Vavijnapti  est  toujours  là. 

Nous  arrêterons  ici  cette  discussion.  Les  Vaibhasikas  disent  qu'il 
existe  une  certaine  chose  en  soi  (dravya),  siii  generiSj  qui  est 
r  avijhaptirûpa, 

1.  De  nombreuses  et  divergentes  définitions  des  huit  lokadharntas,  Vibhfisâ, 
183,8. 
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On  a  vu  (i.  11b)  que  Vavijnapti  naît  en  dépendance  (upâddya) 
des  grands  éléments  :  la  question  se  pose  donc  de  savoir  si  elle  dérive 
des  grands  éléments  qui  sont  le  point  d'appui  de  la  vijnapti,  c'est-à- 
dire  des  grands  éléments  du  coi*ps  par  lequel  est  accompli  l'acte 
nommé  vijhapti  (iv.  p.  3,  29),  ou  si  elle  dérive  d'autres  grands  élé- 
ments '. 

Vavijnapti  dérive  de  grands  éléments  différents  de  ceux  qui  ser- 
vent d'appui  à  la  vijhapti  :  car  il  est  impossible  qu'un  même  complexe 
(sâmagrî)  des  quatre  grands  éléments  produise  un  rûpa  dérivé 
(hhautika,  upâdâyarûpa)  subtil,  Vavijnapti,  et  un  rûpa  dérivé  gros- 
sier, la  vijnapti  l 

La  vijhapti  est  simultanée  aux  grands  éléments  dont  elle  dérive  : 
en  va-t-il  de  même  de  Vavijhapti  [11  b]  ? 

La  règle  générale  est  que  tout  rûpa  dérivé  est  simultané  à  ses 
grands  éléments.  Mais  certain  rûpa  dérivé,  présent  et  futur,  dérive 
de  grands  éléments  passés  : 

4  c-d.  Au  delà  du  premier  moment,  Vavijhapti  du  Kamadhatu 
naît  en  dérivant  de  grands  éléments  passés  \ 

Au  moment  où  naît  Vavijhapti,  elle  naît  en  dérivant  de  grands 
éléments  simultanés  à  sa  naissance.  Au  delà  de  ce  premier  moment, 
Vavijhapti  du  domaine  du  Kamadhatu  —  par  opposition  à  Vavijhapti 
née  de  dhyâna  et  à  Vavijhapti  pure  (p.  28)  —  naît,  c'est-à-dire 
continue  de  renaître,  en  dérivant  (upâdàya)  des  mêmes  grands 
éléments  du  premier  moment,  qui  sont  maintenant  passés  :  ces  grands 

1.  Hiuan-lsang  a  ici  deux pàdas  qui  manquent  dans  Paramfirtha  :  «  Elle  dépend 
(upâdadâti)  de  grands  éléments  différents  de  ceux  qui  sont  le  point  d'appui 
(ùréraya)  de  la  vijnapti.  »  —  Vibhfisa,  132,  4. 

2.  Certains  maîtres  disent  que  la  vijiîapti  et  Vavijnapti  naissent  des  mêmes 
quatre  grands  éléments.  Ils  demandent  :  «  Y  a-t-il  quatre  grands  qui  produisent 
deux  dyatanas,  deux  rûpas  ?  Oui,  ils  produisent  rûpàyatana  et  dharmûyata- 
na,  éahdâyatana  et  dharmàyatana.  »  Le  Bhadanta  Ghosaka  dit  :  «  Les  maîtres 
d'Abhidharma  disent  que  ce  n'est  pas  correct  ;  il  est  impossible  que  les  mêmes 
quatre  grands  produisent  un  fruit  subtil  et  un  fruit  grossier »  (Vibhftsfi,  132,  4), 

3.  ksanHd  ûrdhvam  avijnaptih  kàmàptâtUabhûtajà  Ij 
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éléments  passés  constituent,  à  partir  du  deuxième  moment,  le  point 
d'appui  (àéraya)  de  Vavijnapti,  car  ils  sont  la  cause  de  seipravrtti, 
ils  sont  sa  cause  projectrice  (âksepakârana)  ;  les  grands  éléments 
simultanés  à  chacun  des  moments  à  partir  du  deuxième  sont  le  sup- 
port (samnisraya)  de  Vavijnapti,  car  ils  sont  la  cause  de  son  anu- 
vrtti,  ils  sont  sa  cause  de  support  (adJiisthânakârana).  De  même, 
la  main  qui  a  lancé  la  roue  et  le  sol  qui  supporte  la  roue,  sont  causes 
de  pravrtti  et  d'amivrtti  du  mouvement  de  la  roue.  (Voir  p.  37) 

A  quelle  terre  (kutastyâni),  Kâmadhatu  et  quatre  dhyânas, 
appartiennent  les  grands  éléments  dont  dérivent  les  actes  corporels 
et  vocaux  des  différentes  terres  ? 

5  a-c.  Impur,  l'acte  corporel  et  vocal  dérive  des  grands  éléments 
de  la  terre  à  laquelle  il  appartient  ;  pur,  des  grands  éléments  de  la 
terre  à  laquelle  appartient  la  personne  qui  le  produit  *. 

L'acte  corporel  ou  vocal  du  Kâmadhatu  dérive  de  grands  éléments 
du  Kâmadhatu,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  l'acte  corporel  ou  vocal  du 
quatrième  dhyâna  qui  dérive  de  grands  éléments  du  quatrième 
dhyâna.  [12  a] 

Pur,  l'acte  corporel  ou  vocal  dérive  des  grands  éléments  de  la  terre 
où  est  née  la  personne  qui  le  produit  :  car  les  dharmas  purs  sont 
transcendants  (apaiita)  aux  sphères  d'existence  (Kâmadhatu,  etc.)  ; 
car  il  n'existe  pas  de  grands  éléments  purs  d'où  pourrait  dériver  un 
acte  pur  ;  car  l'acte  corporel  ou  vocal  pur  naît  en  raison  de  grands 
éléments,  et  non  pas  par  la  seule  pensée,  puisqu'il  est  rûpa  dérivé 
(upâdâyarûpa)  (Vibhâça,  140,  i5). 

Quels  sont  les  caractères  de  ces  deux  actes,  vijnapti  et  avijnapti  ? 
quels  sont  les  caractères  des  grands  éléments  dont  ils  dérivent  ? 
I.  L'auteur  examine  d'abord  Vavijnapti. 

5  d-6.  Uavijnapti  n^est  pas  intégrée  à  l'organisme  ;  elle  est  aussi 
d'écoulement  ;    elle  appartient   seulement   aux   êtres  vivants.  Non 

1.  sâsravam  kâyavâkkarma  [svaklyabhûtahetukam  |  anâsravam  ]. 

—  zag  med  gan  du  skyes  pa  yin, 


# 
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recueillie,  elle  dérive  de  grands  éléments  qui  sont  d'écoulement,  qui 
sont  intégrés  à  l'organisme,  qui  sont  différenciés.  Née  du  recueille- 
ment, elle  dérive  de  grands  éléments  non  différenciés,  non  intégrés  à 
l'organisme,  d'accroissement  '. 

1.  ^  Vavijnapti  est  un  rûpa  dérivé  exempt  de  masse  (amûrta), 
inétendu  (apratigha)  ;  elle  ne  peut  donc  être  support  de  pensée  et  de 
mentaux  :  donc  elle  est  anupâtta,  non  intégrée  à  l'organisme  senso- 
riel (i.  34  c).  —  U avijhapti  n'est  jamais  non  définie  (iv.  7  a)  :  donc 
elle  n'est  pas  *  née  de  rétribution  '  (i.  37)  ;  elle  n'est  pas  d'accroisse- 
ment (i.  36)  ;  reste  qu'elle  soit  d'écoulement  (i.  36),  c'est-à-dire  pro- 
duite par  le  sabhâgahetu  (ii.  52).  [Le  texte  dit:  «  aussi  d'écoulement  », 
parce  que  Vavijhapti  peut  être  aussi  ksanika  (i.  38  b)  :  la  première 
avijnapfi  pure  n'est  pas  d'écoulement.] 

2.  Non  recueillie  (asamâhita,  viksipta)  ou,  en  d'autres  termes, 
appartenant  au  Kamadhatu,  [12  b]  elle  dérive  de  grands  éléments 
qui  sont  d'écoulement  ^  et  qui  sont  intégrés  à  l'organisme.  Ces  grands 
éléments  sont  différenciés,  parce  que  chacune  des  sept  avijhapiiSy 
renoncement  au  meurtre,  etc.,  que  comporte  la  discipline  de  Prati- 
moksa,  dérive  d'un  groupe  distinct  des  quatre  grands  éléments. 

3.  Née  du  recueillement  (samàdhija),  sans  qu'il  y  ait  lieu  de 
distinguer  la  discipline  de  dliyâna  et  la  discipline  pure  qui  naissent 
respectivement  du  recueillement  impur  (sâsrava)  et  pur,  Vavijhapti 
ou  discipline  (samvara)  dérive  de  grands  éléments  d'accroissement 
(aupacayika)  qui  sont  produits  par  le  recueillement  (i.  37  a),  de 
grands  éléments  non  intégrés  à  l'organisme.  Les  sept  renoncements 
qui  constituent  la  discipline  sont  distincts,  mais  tous  —  du  renoncement 
au  meurtre  au  renoncement  à  la  parole  oiseuse  —  dérivent  d'un  même 
groupe  des  quatre  éléments.  De  même  que  la  pensée  qui  engendre 

1.  D'après  Hiuan-tsang.  —  L'original  est  plus  concis:  avijnaptir  amipàUikd  jj 
naisyandikl  ca  sattvâkhyâ  nisyandopâttabhfitajâ  /  satnâdhijànupdUaupa- 
cayikdbhinnabhûtajâ  // 

2.  La  version  tibétaine  omet  ce  premier  paragraphe,  que  j'établis  d'après  Hiuan- 
tsang  et  la  Vyakhya. 

3.  Vyakhya  :  samutthàpakacittàpéksatvAd  asamàhitacittdvijnaptyadhi- 
kàrac  ca  na  svapnasamâdhyâdyaupacayikamahâbhûtajâ. 
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ces  renoncements  est  unique,  de  même  les  grands  éléments  sur  les- 
quels s'appuient  les  renoncements  constituent  une  unité. 

IL  En  ce  qui  concerne  la  vijnaptL 

La  vijnapti  est  d'écoulement  ;  corporelle,  elle  est  intégrée  à  l'orga- 
nisme '. 

On  demande  si  la  vijnapti  corporelle*,  en  naissant,  détruit  ou  ne 
détruit  pas  la  figure  corporelle  (samsthânasamtâna)  préexistante, 
qui  est  rétribution  (vipâka).  Les  deux  hypothèses  font  difficulté.  — 
Qu'elle  la  détruise,  impossible  ;  car  il  est  contraire  aux  principes 
des  Vaibhasikas  qu'un  râpa,  rétribution  de  sa  nature,  re-continue 
(punahprahandha),  après  avoir  été  interrompu  (i.  37,  trad.  p.  69). 
Si,  au  contraire,  la  vijnapti  corporelle  ne  détruit  pas  la  figure  anté- 
rieure, deux  figures  (samsthâna'dvaya),  la  première  de  rétribution, 
la  seconde  d'écoulement,  se  trouveront  coexister  dans  un  même  lieu. 

Il  faut  admettre  que  la  vijnapti  corporelle  naît  en  dérivant  de 
nouveaux  grands  éléments,  écoulement  de  leur  nature,  et  ne  détruit 
pas  la  figure  antérieure. 

S'il  en  va  ainsi,  le  membre  au  moyen  duquel  est  produite  une 
vijnapti  corporelle  sera  plus  grand  [13  a]  qu'il  n'était  antérieurement, 
étant  pénétré  (ahhivyâpana)  par  les  nouveaux  grands  éléments  d'où 
dérive  cette  vijnapti.  Si  le  membre  n'était  pas  pénétré  par  ces  nou- 
veaux éléments,  on  ne  pourrait  dire  que  Vavijnapti  est  faite  par  le 
membre  tout  entier. 

Nous  répondrons  que  le  corps  —  rétribution  de  sa  nature  — 
présente  des  vides  (siisiratvât  kâyasya)  :  il  s'y  trouve  donc  place 
pour  les  nouveaux  grands  éléments,  écoulement  de  leur  nature,  d'où 
dérive  la  vijnapti. 


1.  Hiuan-tsang  fait  de  cette  phrase  deux  pâdas  :  «  La  vijnapti  est  seulement 
d'écoulement  ....  »  Le  Bhâsya  de  Hiuan-lsang  ajoute  :  «  Pour  le  reste,  elle  est 
comme  Vavijnapti  de  non  recueillement.  » 

On  objecte  un  passage  du  Sûstra  :  yânlmâny  upâsakasya  paiica  siksâpa- 
dâni  esârn  katy  tipâttàni  katy  anupâttàni  /  Ciha  /  sarvâny  anupâttcmi. 
Cette  définition  n'est  pas  fautive  parce  qu'elle  vise  les  éiksâpadas  en  tant 
({u'avijnapti,  ou  parce  qu'elle  est  générale  (bdhulikatvât). 
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Nous  avons  dit  que  l'acte  est  de  deux  espèces,  cetand  et  cetand^ 
krta,  volition  et  acte  fait  par  la  volition  ;  de  trois  espèces,  mental,  cor- 
porel, vocal  ;  de  cinq  espèces,  cetanâ,  vijnapti  corporelle,  avijnapti 
corporelle,  vijnapti  vocale,  avijnapti  vocale. 

Que  sont  ces  actes  au  point  de  vue  de  la  qualité,  bons,  mauvais, 
non-définis  '  ?  A  quelle  sphère  d'existence  (dhâtu),  à  quelle  terre 
(bhûmi)  appartiennent-ils  ? 

7  a.  U avijnapti  n'est  jamais  non-définie  *. 

Elle  est  donc  bonne  (kusala),  mauvaise  (akusala). 

En  effet,  la  volition  non-définie  est  faible  ;  elle  n'est  pas  capable 
d'engendrer  un  acte  puissant  (balavat)  comme  est  Yavijnapti, 
laquelle  va  se  reproduisant  après  que  sa  cause  initiale  a  disparu. 

7  b.  Les  autres  actes  sont  des  trois  espèces  l 

Les  autres  actes,  à  savoir  la  volition  et  les  vijnaptis,  peuvent  être 
bons,  mauvais,  non-définis. 

7  b-c.  L'acte  mauvais  dans  le  Kamadhatu  \ 

Non  pas  dans  les  autres  sphères,  car,  dans  les  autres  sphères 
manquent  les  trois  racines-de-mal  (iv.  8  c-d  et  v.  19),  la  non-honte 
et  l'impudence  (ii.  26  c-d). 

La  restriction  de  la  stance  ne  porte  que  sur  l'acte  mauvais  ;  donc 
l'acte  bon  et  l'acte  non-défini  dans  les  trois  sphères. 

7  c.  Dans  le  Rûpadhatu  aussi,  avijnapti  '. 

«  aussi  »,  c'est-à-dire  :  dans  le  Kamadhatu  et  aussi  dans  le  Ropa- 
dhatu  [13  b]  ;  non  pas  dans  rÀrûpyadhatu,  car  les  grands  éléments 
(màhabliûta)  y  manquent  dont  pourrait  dériver  Y  avijnapti  (iv.  6  b). 
Là  où  existent  (pravartante)  corps  et  voix,  là  seulement  il  y  a  cette 
avijnapti  qu'est  la  discipline  (samvara)  du  corps  et  de  la  voix. 

1.  avyâkrta,  voir  ii.  54,  iv.  9  c  in  fine. 

2.  nàvyâkrtâsty  avijnaptih. 

3.  [anyad  eva  tridhâ] 

4.  [aéuhham  |  kdme] 

5.  [rûpe  'py  avijnaptih] 
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Objection.  Il  n'y  a  pas  de  grands  éléments  purs  (anâsrava)  et 
cependant  il  y  a  une  avljnapti  pure.  Vavijnapti  pure  dérive  des 
grands  éléments  de  la  sphère  où  est  née  la  personne  qui  produit 
Yavijnapti  pure.  —  De  même,  lorsqu'une  personne  née  dans  le  Kama- 
dhatu  et  le  Riipadhatu  entre  dans  lui  recueillement  à'ârûpya,  elle 
produira  une  avijhapti  d'Àrûpyadhatu  dérivant  des  grands  éléments 
du  Kamadhatu  ou  du  Rûpadhatu. 

Le  cas  n'est  pas  le  même,  car  Yavijnapti  pure  est  transcendante 
aux  sphères  (adhâtupatita)  ;  elle  n'a  rien  de  commun  avec  les 
passions  de  la  sphère  où  se  trouve  celui  qui  la  produit  ;  elle  n'est 
ni  de  même  sorte,  ni  d'une  sorte  différente  (sabhâga,  visahhâga)  par 
rapport  aux  grands  éléments  de  cette  sphère.  —  Au  contraire  une 
avijhapti  de  l'Àrûpyadhatu  ne  pourrait  dériver  des  grands  éléments, 
de  sorte  différente  (visahhâga),  du  Kamadhatu  ou  du  Rûpadhatu. 

En  outre,  tournant  le  dos  (vaimukhya)  à  tout  rûjxv  —  puisque 
toute  notion  de  rûpa  en  est  absente  —  le  recueillement  d'drûpya 
n'est  pas  capable  de  produire  Yavijnapti,  qui  est  rûpa. 

Le  Vaibhasika  dit  :  La  moralité  (slla)  existe  en  opposition  avec 
l'immoralité  (dauhsllyapratipaksena).  L'immoralité  est  du  domaine 
du  Kamadhatu  :  la  moralité,  consistant  en  avijhapti,  du  Rûpadhatu 
s'y  oppose.  Mais  les  ârûpyas  sont  éloignés  (dura)  du  Kamadhatu 
par  les  quatre  distances,  déraya,  prakâra,  âlamhana,  pratipaksa 
(ii.  67,  Vibhasa,  96,  e). 

7  d.  Vijhapti  dans  les  deux  terres  où  il  y  a  vicâra  \ 

Il  n'y  a  de  vijhapti,  acte  corporel  ou  vocal,  que  dans  les  terres, 
Kamadhatu  et  premier  dhyâna,  où  il  y  a  vicâra  (i.  32  c,  viii.  7).  - 

8  a.  Dans  le  Kamadhatu  aussi,  manque  la  vijhapti  dite  nivrta  \ 
[14  a] 

nivrta,  c'est-à-dire  nivrta-avyàkrla  (ii.  66),  souillée  (klista)  mais 
non-défmie. 

1.  vijnaptih  savicârayoh  || 

2.  D'après  le  principe  vitarkya  vicârya  vàcam  bhâsate,  ii.  33  a-b,  p.  174. 

3.  kâme  'pi  nivrta  nâsti 
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«  aussi  »,  dans  les  terres  où  il  n'y  a  pas  de  vicâra,  et  aussi  dans 
le  Kamadhatu. 

Semblable  vijnapti  n'existe  pas  dans  le  Kamadhatu,  où  toute 
vijnapii  souillée  (klista)  est  mauvaise  (akiisala),  non  pas  non- 
définie. 

C'est  dire  que  la  vijnapti  de  la  classe  anivrtâvyâJcrta  n'existe  que 
dans  le  monde  de  Brahmâ.  Il  est  rapporté  que  Mahabrahma  produisit 
un  acte  vocal  de  tromperie  (niâyâ)  :  en  effet,  dans  son  assemblée, 
pour  éviter  l'enquête  d'Aévajit,  Mahabrahma  se  vanta  faussement  '. 

Mais,  si  la  vijnapti  vocale  manque  au-dessus  du  premier  dhyâna, 
comment  le  son  (sahdâyatana)  peut-il  exister  dans  le  deuxième 
dhyâna  et  au-dessus  ? 

Il  y  existe,  mais  ayant  pour  cause  les  grands  éléments  extérieurs 
(hâhyamaliâhhûtahetîika)  :  le  son  causé  par  le  vent,  etc.  (i.  10  b)  '. 

D'autres  maîtres  disent  :  La  vijnapti  existe  dans  le  deuxième 
dhyâna  et  dans  les  dhyânas  suivants  ;  elle  y  est  de  la  classe  anivr- 
tâvyâkrta,  non-souillée-non-définie,  non  pas  bonne,  ni  souillée 
(klista).  En  effet  les  êtres  qui  sont  nés  dans  ces  dhyânas  ne  se 
rendent  pas  présente  (sanimukhlkar)  une  pensée  bonne  ou  souillée 
d'une  terre  inférieure,  par  laquelle  pensée  ils  pourraient  produire  une 
vijnapti  bonne  ou  souillée.  Car  la  pensée  bonne  d'une  terre  infé- 
rieure est  d'ordre  inférieur  (nyûna)  et  la  pensée  souillée  a  été  aban- 
donnée l 

1.  Dïgha,  i.  18,  221  ;  ci-dessus  ii.  31  ;  ci-dessous  v.  49  c,  53c  ;  MahavibhSsfi,  129, 1. 

2.  Mais  le  Sâstra  dit  :  sabdadhâtunâ  kàh  samanvâgatah  /  âha/  kâniarû- 
pâvacarah  /  ko  'samanvâgatah  /  drûpyâvacarah  /  —  Si  les  êtres  du  Rûpa 
sont  •  munis  '  du  son,  ii  ne  peut  être  question  d'un  son  extérieur,  n'appartenant 
pas  à  l'être  vivant  (asattvasantkhyàta).  Donc  il  faut  attribuer  aux  êtres  du  RQpa 
cette  sorte  de  son  que  l'on  fait  avec  les  mains,  etc.  —  Pour  éviter  cette  critique, 
d'autres  maîtres  disent  :  La  vijnapti  .... 

3.  Deux  opinions  :  (1)  la  vijnapti  qui  se  produit  dans  le  deuxième  dhyâna  et 
au-dessus  est  du  domaine  du  premier  dhyâna,  étant  produite  par  une  pensée  du 
domaine  du  premier  dhyâna,  d'après  la  règle  viii.  lî*.  Ceci  est  l'opinion  des 
Vaibhfisikas  ;  (2)  celte  vijnapti  est  du  domaine  du  deuxième  dhyâna  et  d'au- 
dessus.  Une  vijnapti  d'une  terre  supérieure  est  donc  produite  par  une  pensée 
d'une  terre  supérieure.  —  Lorsque  les  êtres  de  ces  dhyânas  parlent  entre  eux, 
etc.  (parasparasatfibhàsanâdikurvatâm)  la  vijnapti  est  anivrtâvyâkrta. 


lïiuan-tsang,  xiii,  fol.  14  a- 14  b.  33 

Mais  les  Vaibhasikas  défendent  la  première  opinion  '. 

Pourquoi  la  vijnapti,  quelle  qu'elle  soit,  manque-t-elle  au-dessus 
du  monde  de  Brahmâ  ?  Pourquoi  la  vijnapti  de  la  classe  souillée- 
non-défînie  (nivtia-avyâkrta)  manque-t-elle  dans  le  Kamadhatu  ? 

8  b.  Parce  que  manque  la  cause  qui  la  produirait  ^ 

i.  C'est  la  pensée  associée  à  vitarka  et  vicâra  qui  donne  origine  à 
la  vijnapti  :  semblable  pensée  manque  dans  le  deuxième  dhyâna  et 
au-dessus,  (iv.  7  d) 

ii.  La  pensée  nivrtdvyâkrta  donne  naissance  à  vijnapti  de  même 
caractère,  lorsque  cette  pensée  appartient  à  la  classe  '  à  abandonner 
par  la  méditation  '  (bhâvanâheya).  (Voir  p.  38  et  suiv.) 

Dans  le  Kamadhatu,  la  seule  pensée  nivrtâvyâkrta  est  la  pensée 
associée  à  satkâyadrsti  et  à  antagràliadrsti.  Cette  pensée  appartient 
à  la  classe  *  à  abandonner  par  la  vue  des  vérités  '  (daréanalieya)  ; 
elle  est  tournée  vers  le  dedans  (antarmukhapravrtta).  Donc,  elle  ne 
donne  pas  naissance  à  vijnapti  (ii.  67,  v.  12).  [14  b] 

Est-ce  seulement  en  raison  de  la  nature  de  la  pensée  qui  leur  donne 
origine  (saraiitthâpaka)  —  nature  bonae  ou  mauvaise  —  que  les 
dharmas  sont  bons  (kuéala)  ou  mauvais  (akusala)  ? 

Les  dharmas  sont  bons  ou  mauvais  de  quatre  façons  :  absolument 
(paramârthalas),  en  soi  (svahhâvatas  =  âtmatas)y  par  association 
(samprayogatas),  par  leur  cause  originaire  (samiitthânatas)  l 

8  b-c.  La  délivrance  (moksa)  est  absolument  bonne  (suhha)  K 

1.  La  Bhâsya  porte  :  pûrvam  eva  tu  varnayanti  —  Hiuan-tsang  :  «  La  première 
opinion  est  bonne  ».  Glose  de  l'éditeur  japonais  :  «  Tel  est  l'avis  de  l'auteur  ». 

2.  [nâsty  utthânam  yatah] 

3.  Vibhâsa,  144,  il.  —  Le  Bhadanta  dit  :  C'est  en  raison  de  quatre  causes  que 
l'on  emploie  le  mot  kusala  :  bon  par  nature,  par  association,  par  origine,  absolu- 
ment. —  Bon  par  nature  :  quelques-uns  disent  :  la  krl  et  Vanapatrâpya  ;  quel- 
ques-uns disent  :  les  trois  kuéalamûlas Bon  absolument  :  le  Nirvana,  appelé 

bon  parce  qu'il  est  calme  (ksema). 

D'après  les  Vibhajyavâdins,  le  bon  par  nature,  c'est  lejnâna;  bon  par  associa- 
tion, le  vijuâna,  etc.  associé  au  jnâna  ;  bon  par  origine  :  les  actes  du  corps  et 
de  la  voix  qui  en  procèdent  ;  bon  absolument  :  le  Nirvana.  —  Les  définitions  de 
l'akiisala  sont  parallèles  (mauvais  par  nature,  le  mohaj. 

4.  [éubhah  \  moksah  paramatah]  3 


ai  CHAPITRE  IV,  8  b-9  d. 

Le  Nirvana,  étant  la  cessation  de  toute  douleur,  est  parfaitement 
tranquille-et-heureux  (ksema)  '  ;  donc  il  est  absolument  bon.  — 
Comparaison  :  l'absence  de  maladie  (ârogya)  (Majjhima,  i.  510). 

8  c-d.  Les  racines,  le  respect  et  la  crainte,  bons  en  soi  l 

Les  trois  racines-de-bien,  le  respect  et  la  crainte  (ii.  25),  indépen- 
damment de  leur  association  et  de  leur  cause,  sont  bons  en  soi. 
Comparaison  :  la  drogue  salutaire  (ausadha). 

9  a.  Ce  qui  est  associé  aux  racines,  etc.,  est  bon  par  association  *. 

Les  dharmas,  volitions,  mentaux  (caittas),  qui  sont  associés  aux 
racines  de  bien,  au  respect,  à  la  crainte,  sont  bons  par  association. 
Associés  à  ces  principes,  ils  sont  bons  ;  non  associés  à  ces  principes, 
ils  ne  sont  pas  bons  [15  a]  —  Comparaison  :  une  boisson  où  on  a 
mêlé  une  drogue  salutaire  (ausadhapànlya). 

9  b.  Les  actions,  etc.  sont  bonnes  en  raison  de  leur  cause  origi- 
naire *. 

Ayant  leur  origine  dans  les  dharmas  bons  en  soi  ou  bons  par 
association,  l'acte  corporel,  l'acte  vocal,  les  laksanas,  prâptis,  niro- 
dhasamâpatti,  asamjhisamâpatti  (ii.  35  et  suiv.)  %  sont  bons  en 
raison  de  leur  cause  originaire.  —  Comparaison  :  le  lait  d'une  vache 
qui  a  bu  une  boisson  mêlée  d'une  drogue  salutaire. 

On  se  demandera  comment  peuvent  être  bonnes  des  prâptis  qui 
ont  leur  origine  dans  une  pensée  qui  n'est  pas  bonne  (visabhâga- 
citta)  ^ 

1.  aksemaleéânubandhàbhâvât.  —  Les  autres  kuéalas  ne  sont  pas  tels. 

2.  [mûîahrîvyapatrâpyam  âtmatah  //]  —  Divya,  255,  16. 
Sur  les  racines  de  bon,  de  mauvais,  de  non-défini,  v.  20. 

3.  [samprayogatas  tadyuktam] 

4.  [utthânatah  kriyâdayah  /] 

5.  D'après  le  tibétain.  —  Paranifirtha  et  Hiuan-tsang  ;  «  L'acte  corporel,  l'acte 
vocal  et  les  cittaviprayuktasantskâras  ».  C'est  aussi  la  lecture  de  la  Viblifisfi. 
—  Samghabhadra  :  L'acte  corporel,  l'acte  vocal,  la  jàti,  etc.  (laksanas,  ii.  48  c) 
et  les  prâptis  des  deux  recueillements-sans-pensée  (nirodha  et  asafnjnisamà' 
patti). 

6.  Lorsqu'on  reprend  possession  des  racines  de  bien  par  le  doute  (vicikitsâ) 
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9  c.  Le  mauvais  (akusala)  est  le  contraire  *. 

Le  contraire  du  bon  tel  qu'il  vient  d'être  exposé  : 

1.  Le  sarnsâra  —  ou  existence  —  a  pour  nature  le  processus 
(pravrtli)  de  toute  douleur  :  il  est  donc  parfaitement  malheureux 
(aksêma),  donc  absolument  mauvais. 

2.  Les  racines  de  mal,  l'absence  de  honte  et  l'impudence  (ii.  26  c-d) 
sont  mauvaises  en  soi. 

3.  Les  dharmas  associés  à  ces  principes  sont  mauvais  en  soi. 

4.  Ayant  leur  origine  dans  les  racines,  etc.,  et  dans  les  dharmas 
associés  à  ces  racines,  etc.,  l'acte  corporel,  l'acte  vocal,  les  caractères 
(naissance,  etc.)  et  les  prâptis  des  dharmas  mauvais,  sont  mauvais 
en  raison  de  leur  cause  originaire. 

Comparaison  :  maladie  (vyâdhi),  drogues  malsaines  (apathyau- 
sadha),  etc.  [15  b] 

Mais,  dira-t-on,  tout  ce  qui  est  impur  (sâsrava)  est  intégré  (abhy- 
antara,  paryâpanna)  au  samsara  :  donc  rien  de  ce  qui  est  impur 
ne  pourra  être  ni  bon,  ni  non-défini  ? 

A  parler  strictement,  cela  est  vrai.  Mais  on  se  place  au  point  de 
vue  de  la  rétribution  (vipâka)  :  le  dharma  impur  qui  produit  une 
rétribution  agréable  (ista),  est  nommé  bon  (kuéala)  ;  le  dharma 
impur  qui  n'est  pas  défini  (vydkrta)  comme  devant  être  rétribué 
(vipâkam  prati)  est  nommé  non-défini  (ii.  54). 

Si  on  demande  ce  qui  est  absolument  non-défini  : 

9  d.  Non-définis,  au  sens  absolu,  deux  stables  ^. 

C'est-à-dire  :    deux  inconditionnés   (asamskrta,   i.   5),   à   savoir 

(iv.  80)  les  prâptis  de  ces  racines  sont  bonnes  :  or  elles  ne  sont  pas  bonnes  en 
elles-mêmes,  ni  par  association,  ni  par  origine,  ni  absolument.  De  même,  les 
prâptis  du  bien  inné  (ii.  71  b)  sont  bonnes  et  ne  rentrent  dans  aucune  des  quatre 
catégories.  —  Samghabhadra  répond  à  cette  objection,  xxiii.  4,  fol.  75  b  17. 

1.  [tadviruddham  akuéalam] 

2.  paramâvyâkrte  dhruve  II 

La  doctrine  du  Kathâvatthu  sur  le  bon,  le  mauvais,  le  non-défini,  est  exposée 
xiv.  8  ;  le  Nibbâna  est  avyâkata,  xi.  1,  xiii.  9,  xiv.  8. 
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Tespace  et  Vapratisaïnkhyânirodha,  sont,  sans  amphibologie,  non^ 
définis. 

Une  difficulté.  Le  Vaibhasika  enseigne  que  Tacte,  corporel  ou 
vocal,  est  bon  ou  mauvais  en  raison  de  sa  cause  originaire,  à  savoir 
une  volition  (cetanâ)  bonne  ou  mauvaise.  La  même  règle  doit  s'appli- 
quer aux  grands  éléments  (mahdblmtas)  qui  constituent  l'acte 
corporel  ou  vocal  (iv.  2  b,  3  d). 

Non  pas,  répond  le  Vaibhasika,  car  l'intention  de  l'agent  se  rap- 
porte à  l'action,  non  pas  aux  grands  éléments  :  il  veut  faire  telle 
action  et  non  pas  faire  des  grands  éléments  *. 

Mais,  dirons-nous,  comment  Vavijnapti  produite  par  le  recueille- 
ment (iv.  6  c-d)  sera-t-elle  bonne  ?  L'agent,  entré  en  recueillement, 
n'a  pas  d'intention  à  l'endroit  de  Vavijnapti  et  ne  pense  pas  :  «  Fai- 
sons une  avijhapti  !  >  Nous  ne  pouvons  pas  non  plus  admettre  que 
Vavijnapti  produite  par  le  recueillement  ait  son  origine  dans  la 
pensée  non  recueillie  qui  précède  le  recueillement,  car  cette  pensée 
est  d'une  autre  classe.  Donc  Vavijnapti  produite  par  le  recueillement 
n'est  pas  bonne  ;  ou  bien,  si  le  Vaibhasika  soutient  qu'elle  est  bonne, 
il  devra  considérer  comme  bons  l'œil  divin  et  l'ouïe  divine  qu'il 
regarde  comme  non-définis  (ii.  71  b,  trad.  p.  320,  vii.  45). 

Il  y  a  là  une  difficulté  que  les  Vaibhaçikas  doivent  résoudre  (kar- 
tavyo  Hra  yatnah). 

On  a  dit  ci-dessus  (iv.  8  b)  que  la  pensée  susceptible  d'être  aban- 
donnée par  la  vue  des  vérités  (darsana)  ne  donne  pas  origine  à 
vijnapti  [16  a].  Cependant  Bhagavat  a  dit  :  «  De  la  mauvaise  vue 
(mithyâdrsti)  procèdent  la  mauvaise  résolution  (samkalpa),  la  mau- 
vaise parole,  la  mauvaise  action,  la  mauvaise  manière  de  vivre  ». 
Or  la  mauvaise  vue  est  abandonnée  par  la  vue  des  vérités  (v.  4). 

Ce  Sotra  ne  contredit  pas  la  théorie.  En  effet 

10  a-b.  Ce  qui  donne  origine  (samutthâna)  est  de  deux  espèces 
qui  sont  nommées  hettisamutthàna  et  tatksanasamutthâna.  * 

1.  na  mahabhûtani  ktirycim  iti  kini  tarhi  idam  karma  kuryàm  iti. 

%  samutthànaifi  dvidhâ  hetutatksanotthànasamjnitamj  —  Vibhaçfl^  117, 10. 


Hiuan-tsang,  xiii,  fol.  15  b-16  b.  37 

samutthâna,  ce  par  quoi  l'action  prend  origine  (samiittisthate). 
Ce  qui  est  cause  (hetu)  et  samutthâna,  hetusamutthâna.  Ce  qui  est 
samutthâna  au  moment  même  de  l'action,  tatksana^amiitthâna. 

10  c-d.  Qui  sont  respectivement  promoteur  et  second  moteur*. 

Le  hetusamutthâna  projette  (âksepaka),  c'est-à-dire  produit 
(titpâdaka).  Il  est  donc  promoteur  (pravartaka).  [16  b]  Le  tatksa- 
nasamutthâna  est  contemporain  à  l'action  ;  il  est  donc  second 
moteur  (anuvartaka)  (voir  ci-dessus,  p.  27). 

Mais  quelle  est,  sur  l'action  (vijnapti),  l'efficace  (sâmarthya)  du 
tatksanasamutthâna,  efficace  par  laquelle  il  en  serait  le  second 
moteur  ? 

Si  le  tatksanasamutthâna  manquait,  l'action  n'aurait  pas  lieu, 
fut-elle  même  projetée  (âksipta)  par  le  promoteur  ;  comme,  par  exem- 
ple, l'action  n'a  pas  lieu  lorsque  celui  qui  a  projeté  une  action  («  J'irai 
au  village  »)  vient  à  mourir. 

Mais  si  la  vijnapti  n'a  pas  lieu  en  l'absence  du  second  moteur, 
comment  y  a-t-il  vijnapti  pour  l'homme  exempt  de  pensée  qui  prend 
la  discipline  ?  '  (Vibhasa,  113,  7). 

On  aura  donc  recours  à  une  autre  explication.  La  vijnapti  est  plus 
claire  (sphuta,  vyakta)  chez  celui  qui  est  doué  de  pensée,  qui  a,  au 
moment  de  la  vijnapti,  la  pensée  *  second  moteur  '.  Telle  est  l'effi- 
cace de  cette  pensée. 

11  a-b.  Le  vijnâna  à  abandonner  par  la  vue  des  vérités  est 

..1 I. J. s 


seulement  promoteur  ^ 


1.  [pravartakam  dvayoh  pûrvam  dvitlyam]  anuvartakam  // 

2.  ParamSrtha  :  «  S'il  en  est  ainsi,  lorsqu'un  homme  exempt  de  pensée  (acittaka) 
produit  Vavijfîapti-slla,  où  sera  la  pensée  atmvartaka  ?  »  Hiuan-tsang  :  «  S'il 
en  est  ainsi,  comment  l'homme  exempt  de  pensée  produira-t-il  le  sîla  ?  » 

Un  homme,  pendant  qu'il  reçoit  l'ordination  (upasampâdyamâna)  et  va  *  lier  * 
l'acte  corporel  (kâyavijiîaptiin  âbadhnan)  qui  y  est  nécessaire,  entre  dans  la 
nirodhasamâpatti  et  devient  donc  exempt-de-pensée.  Au  moment  où  se  produit 
en  lui  la  discipline  (samvara),  à  la  fin  de  la  cérémonie  (kannavâcanâvasâna), 
comment  peut  avoir  lieu  l'acte  corporel  (kâyavijnapti)  que  suppose  la  discipline 
(^antargata)  ? 

3.  pravartakam  drsHheya}n  vijnânain. 
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La  pensée  qui  est  abandonnée  par  la  vue  des  vérités  est  seulement 
promoteur  de  la  vijnapti,  parce  qu'elle  est  cause  (nidàna,  hetu)  du 
processus  mental  (vitarka  et  vicâra)  qui  donne  origine  (samutthâ- 
paka)  à  la  vijnapti.  Elle  n'est  pas  second  moteur  (1)  parce  qu'elle 
n'existe  plus  au  moment  où  a  lieu  la  vijnapti  :  celle-ci  est  mise  en 
mouvement  par  une  pensée  '  tournée  vers  le  dehors  ',  à  abandonner 
par  méditation  (bhàvanâ),  et  qui  est  second  moteur  ;  (2)  parce  que, 
à  supposer  qu'elle  soit  second  moteur,  il  s'ensuivrait  que  le  rûpa 
(c'est-à-dire  la  vijnapti)  créé  par  elle  serait  lui  aussi  à  abandonner 
par  la  vue  ;  de  même  que  la  vijnapti  créée  par  une  pensée  à  aban- 
donner par  méditation  est  à  abandonner  par  méditation.  Et  cette 
hypothèse  est  en  contradiction  avec  l'Abhidharma  (i.  40  c-d). 

En  effet,  le  rûpa  (=  vijnapti)  n'est  contredit  (virudhyate)  ni  par 
la  vidyâ  (savoir  exact),  ni  par  Vavidyâ  (erreur)  :  donc  il  ne  peut  être 
abandonné  au  moyen  de  la  vue  des  vérités  '. 

Le  Sautrantika  répondra  que  cette  affirmation  :  «  Le  rûpa  n'est 
p£tô  contredit  par  la  vidyâ  »,  doit  être  prouvée.  Car  celui  qui  soutient 
la  thèse  de  l'abandon  du  rûpa  par  la  vue  n'admettra  pas  que  le  rûpa 
n'est  pas  contredit  par  la  vidyâ. 

Le  Vaibhasika  dit  :  Si  le  rûpa  {==  vijnapti)  qui  a  son  origine  dans 
une  pensée  à  abandonner  par  la  vue  est,  lui  aussi,  à  abandonner  par 
la  vue,  les  grands  éléments  qui  servent  de  substrat  (âéraya)  à  ce 
rûpa,  à  cette  vijnapti,  seront,  eux  aussi,  à  abandonner  par  la  vue, 
car  ils  tirent  leur  origine  de  la  même  pensée.  Et  c'est  inadmissible, 
car  ces  grands  éléments  appartiennent  à  la  classe  des  dharmas  non- 
souillés-non-définis  (aklistâvyâkrta),  et  tout  ce  qui  est  à  abandonner 
par  la  vue  est  souillé  (klista)  (ii.  40  c-d). 

1.  Le  rûpa  (l'action,  vijnapti)  n'est  pas  '  contredit  ',  c'est-à-dire  *  abandonné  ', 
au  moyen  de  la  vidyâ,  c'est-à-dire  par  le  chemin  de  vue,  comme  c'est  le  cas  pour 
l'hérésie  du  personnalisme,  etc.  (satkâyadrsti)  :  car  les  personnes  même  qui  ont 
vu  les  vérités  sont  '  munies  '  (samanvâgata)  du  rûpa.  Il  n'est  pas  contredit  par 
Vavidyâ,  comme  c'est  le  cas  pour  le  chemin  pur  (anàsrava),  car  Vavidyâ  existe 
tandis  qu'on  crée  des  rûpas  (actions)  souillés  ou  non-souillés,  tandis  que  se  con- 
tinuent lesprâptis  (ii.  36  b)  de  ces  rûpas;  et  elle  existe  aussi  dans  le  cas  contraire. 

Donc,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  rûpa  soit  à  abandonner  par  la  vue,  ni  non 
plus  qu'il  n'est  pas  à  abandonner.  Reste  qu'il  soit  à  abandonner  par  méditation. 
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Nous  nions  la  conséquence,  reprend  l'objectant.  En  effet,  les  grands 
éléments  en  question  ne  sont  pas  bons  ou  mauvais  en  raison  de  la 
pensée  qui  leur  donne  origine,  ainsi  que  c'est  le  cas  pour  la  vijnapti 
(iv.  9  d).  Ou  bien,  admettons  cette  conséquence  ;  les  grands  éléments 
en  question  sont  abandonnés  par  la  vue. 

Le  Vaibhasika  répète  que  c'est  impossible.  Les  grands  éléments  ne 
peuvent  être  abandonnés  par  la  vue  [17  a]  ;  ils  ne  sont  pas  non  plus 
non-à-abandonner.  Car  le  dharma  non  souillé  (aklista)  n'est  contre- 
dit ni  par  la  vidyâ,  ni  par  Vavidyâ. 

[En  effet,  le  dharma  non  souillé,  qu'il  soit  de  la  classe  anivrtâ- 
vyâkrta,  non-souillé-non-défîni,  ou  de  la  classe  ktisalaéâsrava,  bon- 
impur,  n'est  pas  contredit  par  la  vidyâ,  c'est-à-dire  par  le  chemin  pur 
(anâsrava),  comme  c'est  le  cas  pour  le  dharma  souillé  qui  périt  du 
fait  que  saprâpti  est  coupée  par  le  dit  chemin ] 

Donc  le  Sûtra  cité  ci-dessus  (p.  36, 1.  25)  n'invalide  pas  notre  thèse  : 
«  La  pensée  susceptible  d'être  abandonnée  par  la  vue  ne  donne  pas 
origine  à  vijnapti  »,  car  ce  Sûtra  vise  la  vue  fausse  (mithyâdrsti) 
considérée  comme  promoteur  (pravartaka).  (Vibhasâ,  117,  i3) 

11  b-c.  Le  manas  susceptible  d'être  abandonné  par  méditation 
est  double  '. 

La  connaissance  mentale  (manovijnàna)  de  la  catégorie  bhâva- 
nâheya  est  à  la  fois  promoteur  et  moteur  ^. 

1 1  d.  Les  cinq  sont  seulement  moteur  l 

Les  cinq  vijnànakâyas,  connaissance  visuelle,  etc.,  sont  seulement 
moteur,  étant  exempts  de  réflexion  (vikalpa)  (i.  33)  *  (Vibhasa, 
117,  10) 

Il  y  a  donc  quatre  cas  : 

1.  [ubhayam  manah  /  heyam  eva  bhâvanayâ] 

2.  La  Vyâkhyâ  explique  :  «  Car  il  est  tourné  vers  le  dedans  et  vers  le  dehors 
(antarbahirniukhapravrtta)  ».  Hiuan-tsang:  «  Car  il  est  accompagné  de  vikalpa 
(savikalpakatva),  car  il  est  tourné  vers  le  dehors  ». 

3.  pancakant  tv  anuvartakam  // 

j:.  Hiuan-tsang  :« Car  ils  sont  exempts  de  vikalpa,  étant  tournés  vers  le  dehors  », 
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i.  Exclusivement  promoteur,  la  connaissance  mentale  (manovijnâ- 
na)  susceptible  d'être  abandonnée  par  la  vue. 

ii.  Exclusivement  moteur,  les  cinq  connaissances  sensibles,  etc. 

iii.  Promoteur  et  moteur,  la  connaissance  mentale  susceptible  d'être 
abandonnée  par  méditation. 

iv.  Ni  promoteur,  ni  moteur,  la  pensée  pure  (anâsrava)  *. 

Le  '  moteur  '  est-il  de  la  même  nature  —  bon,  mauvais,  non- 
défini  —  que  le  promoteur  ? 

11  n'y  a  pas  de  règle  à  ce  sujet  : 

12  a-b.  D'un  promoteur  bon,  etc.,  un  moteur  des  trois  espèces  '. 

D'un  promoteur  bon,  un  moteur  bon,  ou  mauvais,  ou  non-défini. 
De  même  d'un  promoteur  mauvais  ou  non-défini. 

12  c.  En  ce  qui  regarde  le  Muni,  moteur  de  même  espèce  ou  bon  \ 

En  ce  qui  regarde  Bhagavat,  le  moteur  est  de  même  espèce  que  le 
promoteur  :  d'un  moteur  bon,  un  moteur  bon  ;  d'un  promoteur  non- 
défini,  un  moteur  non-défini.  [17  b] 

Ou  bien,  il  arrive  que  d'un  promoteur  non-défini  sorte  un  moteur 
bon  ;  tandis  que,  d'un  promoteur  bon,  il  n'y  a  jamais  moteur  non- 
défini  :  l'enseignement  des  Bouddhas  n'est  pas  sujet  à  diminution  *. 

D'après  d'autres  Ecoles^ ,  la  pensée  des  Bouddhas  n'est  jamais 

1.  La  Vyftkhya  explique  :  «  Car  cette  pensée  est  recueillie  et  tournée  vers  le 
dedans  (samâhitântarmukhapravrltci)  ».  —  Hiuan-tsang  place  ici  iv.  12  d  : 
«  Ni  promoteur  ni  moteur,  (1)  la  pensée  pure,  parce  qu'elle  ne  se  produit  que  dans 
le  recueillement,  (2)  la  pensée  née  de  rétribution  (vipâkaja)  parce  qu'elle  se 
produit  spontanément,  sans  effort  (anabhisamskâravâhin)  ». 

2.  [pravartakdc  chubhâder  anuvartakam  api  tridhCt  /] 

3.  [muneh  samam  éubham  va  tan] 

Hiuan-tsang  :  «  Moteur  généralement  de  même  espèce,  quelquefois  différent  ». 

4.  anilâyamânû.  —  «  Enseignement  »,  anuéàsani.  ~-  Hiuan-tsang  :  «  La 
pensée  des  Bouddhas,  dans  l'enseignement  du  dharma,  etc.,  ou  bien  grandit  ou 
bien  ne  diminue  pas  ». 

5.  D'après  l'éditeur  japonais,  les  Mahasflmghikas,  etc.  —  Vibhftsa,  79,  15  :  Les 
VibhajyavR'Jins  louent  Bhagavat,  disant  que  sa  pensée  est  toujours  recueillie, 
parce  que  la  mémoire  et  le  savoir  correct  sont  fermes  ;  ils  disent  q^ue  le  Bouddha 
n'est  jamais  endormi  (middha),  parce  qu'il  est  libre  des  obstacles  (àvaranas). 
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non-défmie  :  ils  sont  toujours  en  recueillement  ;  leur  série  mentale 
est  exclusivement  une  série  de  pensées  bonnes  (kuéalaikatâna). 
C'est  pourquoi  le  Sûtra  dit  : 

«  Le  Naga  est  recueilli  quand  il  marche,  quand  il  se  tient  debout, 
quand  il  est  couché,  quand  il  est  assis  »  *. 

Les  Vaibhasikas  disent  :  Le  Sûtra  s'exprime  ainsi  parce  que  la 
pensée  de  Bhagavat  ne  se  disperse  pas  (avisarana)  vers  les  objets 
sans  qu'il  le  veuille  (anicchayâ)  [Bhagavat  est  toujours  recueilli 
(nityasamâhita)  en  ce  sens  que  la  mémoire  est  chez  lui  toujours 
présente  :  marchant,  il  sait  qu'il  marche.]  —  Mais  ce  n'est  pas  dire 
que  Bhagavat  soit  exempt  de  dharmas  non-défînis  :  dharnias  de 
rétribution  (vipâkaja),  dharnias  relatifs  aux  attitudes  (îryâpalJiaJ, 
pensée-de-création  (nirmânacitta)  (ii.  66). 

Nous  avons  vu  que  la  connaissance  mentale  (manovijnâna)  sus- 
ceptible d'être  abandonnée  par  méditation,  est  à  la  fois  promoteur 
et  moteur,  et  peut  être  bonne,  mauvaise,  non-défmie. 

12  d.  Ce  qui  naît  de  rétribution  n'est  ni  l'un,  ni  l'autre  l 

La  pensée  qui  est  rétribution  (vipâkaja,  i.  36,  ii.  60,  iv,  85),  se 
produisant  sans  effort,  spontanément  (nirabhisamskâravâhin),  n'est 
ni  promoteur,  ni  moteur. 

La  vijnapti  est-elle  bonne,  mauvaise,  non-définie,  (1)  d'après  le 
caractère  de  son  promoteur,  (2)  d'après  le  caractère  de  son  moteur  ? 

A  quoi  tend  cette  question  ? 

i.  Première  hypothèse.  Les  deux  drstis  de  personnalisme  (satkâya) 
[18  a]  et  de  passé-et-futur-de-la-personne  (antagràJia)  sont  promo- 

2.  Anguttara,  iii.  346,  TheragStha,  686-697  :  gacchani  samâhito  nâgo  tliito 
nàgo  samâhito  /  sayam  samâliito  nâgo  nisinno  pi  samâhito  /  sabbattha 
samvuto  nâgo  esa  nâgassa  sampadâ  j  —  La  rédaction  sanscrite  porte  :  caran 
samâhito. 

La  Vyakhyfi  établit  que,  dans  le  Sûtra,  le  Buddha  Bhagavat  reçoit  le  nom  de 
Nfiga  :  Tathâgata  Udâyin  sadevake  loke  ...  âgo  na  karoti  kâijena  vâcâ 
manasâ  tasmân  nâga  ity  ucyate. 

l.  [nobhayam  tu  vipâkajam  //] 
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teur  (iv.  11  a-b)  ;  elles  sont  de  la  classe  souillée-non-défînie  (nivrtd- 
vyâkrta).  Si  la  vijnapti  à  laquelle  elles  donnent  origine  suit  leur 
nature,  on  aura  done,  dans  le  Kamadhatu,  une  action  souillée-non- 
définie  :  et  vous  regardez  cette  conséquence  comme  inadmissible 
(iv.  8  b).  —  Si  vous  maintenez,  sur  ce  point,  votre  opinion,  vous 
devrez  admettre,  contrairement  à  votre  thèse,  iv.  11  a-b,  que  toutes 
les  pensées  susceptibles  d'être  abandonnées  par  la  vue  ne  sont  pas 
promoteur  :  tandis  que  la  satkâyadrsti  et  V antâgrâhadrsti  ne  sont 
pas  promoteur,  les  autres  drstis  sont  promoteur. 

Seconde  hypothèse.  La  vijnapti  par  laquelle  une  personne  prend 
la  discipHne  de  Pratimoksa  ne  sera  pas  bonne,  si  cette  personne,  tan- 
dis qu'elle  reçoit  l'ordination  (upasampâdyamâna),  est  de  pensée 
mauvaise  ou  non-définie. 

ii.  Le  Vaibhasika  répond.  —  La  vijnapti  est  de  la  même  nature 
que  son  promoteur  lorsque  celui-ci  est  une  pensée  susceptible  d'être 
abandonnée  par  méditation.  Elle  n'est  pas  de  la  même  nature  que 
son  promoteur  lorsque  celui-ci  est  une  pensée  susceptible  d'être 
abandonnée  par  la  vue,  par  exemple  la  pensée  :  «  Le  moi  existe  », 
car,  dans  ce  cas,  prend  place  entre  le  promoteur  et  l'acte  (vijnapti) 
un  autre  promoteur,  une  pensée  susceptible  d'être  abandonnée  par 
méditation,  tournée  vers  le  dehors,  accompagnée  de  vicàra  et  de 
vitarka,  par  laquelle,  par  exemple,  on  prêche  l'existence  du  moi.  Le 
premier  promoteur  est  non-défini  ;  le  deuxième  est  mauvais  ;  l'acte 
est  mauvais.  Du  promoteur  susceptible  d'être  abandonné  par  la  vue, 
un  promoteur  susceptible  d'être  abandonné  par  méditation  et  qui  est 
bon,  ou  mauvais,  ou  non-défini  ;  de  ce  second  promoteur,  un  acte 
{vijnapti)  de  même  nature. 

iii.  Mais  si  l'acte  (vijnapti)  n'est  pas  bon,  mauvais  ou  non-défini, 
en  raison  du  moteur,  l'explication  que  vous  avez  donnée  (iv.  10  a-b) 
du  Sotra  ne  tient  pas.  Vous  avez  dit  en  effet  que  le  Sotra  considère 
la  '  vue  '  (drsti)  comme  promoteur  et  que,  par  conséquent,  en  affir- 
mant que  la  vue  fausse  est  génératrice  de  vijnapti^  le  Sotra  ne  con- 
tredit ni  le  principe  que  la  pensée  susceptible  d'être  abandonnée 
par  la  vue  n'engendre  pas  vijftapti,  ni  le  corollaire  que,  dans  le 
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Kamadhatu,  il  n'y  a  pas  de  vijnapti   de   la   classe   souillée-non- 
définie.  Il  faut  dire  que  le  Sotra  considère  la  drsti  comme  un  pro- 
moteur auquel  succède,  le  séparant  de  l'acte  (vijnapti),  un  autre 
promoteur  qui  est  susceptible  d'être  abandonné  par  méditation. 
En  voilà  assez  sur  ce  point,  [xiv] 

13  a-b.  Vavijnapti  est  triple,  discipline  (samvara),  non-discipline 
(asamvara),  différente  de  la  discipline  et  de  la  non-discipline  '. 

Uavijnapti  a  été  définie  ci-dessus  (i.  Il,  iv.  3  d). 

Elle  est  de  trois  sortes,  (1)  samvara,  discipline,  ainsi  nommé 
parce  qu'il  contraint  (samvrnoti)  le  flux  de  l'immoralité  (dauhsllya- 
prabandha),  parce  qu'il  détruit  ou  arrête  le  flux  de  l'immoralité, 

(2)  asamvara,  l'opposé  de  la  disciplme,  la  non-discipline  (iv.  24  c-d), 

(3)  naivasanivaranâsamvara,  une  avijnapti  qui  n'a  ni  le  caractère 
du  samvara,  ni  celui  de  Y  asamvara. 

13  c-d.  Discipline  de  Pratimoksa,  discipline  pure,  discipline  née 
du  dliyâna  ^  [1  b] 

Il  y  a  trois  espèces  de  discipline  :  (1)  la  discipline  nommée  Prati- 
moksa (prâtimoksasamvara)  :  c'est  la  moralité  (slla)  du  domaine 
du  Kamadhatu,  la  moralité  des  êtres  de  ce  monde  ;  (2)  la  discipline 
produite  par  le  dhyària,  moralité  du  domaine  du  Rûpadhatu  ;  (3)  la 
discipline  pure  (anâsrava),  qui  naît  du  Chemin,  moralité  pure. 

14  a.  Le  Pratimoksa  est  de  huit  espèces  l 

Il  comprend  les  disciplines  du  Bhiksu,  de  la  BhiksunT,  de  la  Siksa- 
mana  \  du  Sramanera  (novice),  de  la  Sramanerika,  de  l'Upasaka 

1.  avijnaptis  trividheti  samvarâsamvaretarâ  / 

2.  [samvarah  prâtimoksâkhyo  'nâsravo  dhyànajas  tathâ  //] 

3.  [astadhâ  prâtimoksâkhyah] 

4.  La  Siksamâna  est  la  '  probationnaire  '.  D'après  une  opinion  dont  Takakusu 
(I-tsing,  p.  .38  ;  97)  se  lait  l'interprète,  la  Siksamanâ  est  la  femme  qui  se  soumet 
aux  règles  en  vue  de  devenir  Srâmanerikâ  ;  elle  est  comprise  (dans  la  liste  pâlie) 
parmi  les  SrâmanerikSs.  Nous  allons  voir  que  la  discipline  de  la  SiksamSna  est 
identique  à  la  discipline  de  la  Srâmanerikâ.  Mais  la  Siksamanâ  est  une  candidate 
à  l'état  de  Bhiksuni  :  voir  iv.  26  c-d  et  Cullavagga,  x.  1.  4.  (Vinaya  Texts,  i,  p.  296). 

Yogâcâras  :  On  demande  pourquoi  Bhagavat^  en  ce  qui  concerne  la  discipline 
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(dévot  laïque,  iv.  30),  de  l'Upasika,  de  l'Upavasastha  (*  jeûneur  ', 
iv.  28).  Ces  huit  disciplines  sont  disciplines  de  Pratimoksa  :  donc,  au 
point  de  vue  des  noms  qu'on  lui  donne,  la  discipline  de  Pratimokça 
est  de  huit  espèces. 

14  b.  En  fait,  le  Pratimoksa  est  de  quatre  espèces  \ 

Quatre  espèces  qui  présentent  des  caractères  distincts  :  discipline 
du  Bhik§u,  du  Sramanera,  de  l'Upasaka  et  de  l'Upavasastha.  [2  a] 

En  effet,  la  discipline  de  la  Bhikçunl  ne  diffère  pas,  n'existe  pas  à 
part  de  la  discipline  du  Bhiksu  ;  la  discipline  de  la  Siksamana  et  de 
la  Sramanerika  ne  diffère  pas  de  la  discipline  du  Sramanera  ;  la  disci- 
pline de  l'Upasika  ne  diffère  pas  de  celle  de  l'Upasaka. 

14  c.  Le  nom  change  avec  le  sexe  -. 

Sexe,  vyanjana,  c'est-à-dire  linga,  ce  qui  distingue  l'homme  et  la 
femme.  C'est  en  raison  du  sexe  qu'alternent  les  noms,  Bhik§u,  Bhi- 
ksunl,  etc. 

Lorsque  leur  sexe  est  modifié,  le  Bhik§u  devient  Bhik§unT  ;  la 

de  Bhiksu,  établit  deux  disciplines,  celle  de  Bhiksu,  celle  de  Sramanera  ;  tandis 
que,  en  ce  qui  concerne  la  discipline  de  BhiksunT,  il  établit  trois  disciplines,  celle 
de  BhiksunT,  celle  de  Siksamana,  celle  de  Sramanerika.  —  Parce  que  les  femmes 
ont  beaucoup  de  passions  :  c'est  donc  progressivement  qu'elles  prennent  la  disci- 
pline de  BhiksunT.  Si  la  femme  montre  joie  et  adhésion  dans  une  petite  partie  des 
règles  de  la  Sramanerika,  il  faut  lui  donner  les  règles  de  la  Siksamana  ;  si  elle 
montre  joie  et  adhésion  dans  une  grande  partie  des  règles  de  la  Siksamana,  il  ne 
faut  pas  précipitamment  lui  donner  la  discipline  complète  ;  il  faut  qu'elle  s'exerce 
deux  ans  durant 

Jnanaprasthana,  13,  34.  Le  Sramanera,  possesseur  de  dix  règles,  est  appelé  à 
prendre  la  discipline  complète.  Pourquoi,  dans  le  BhiksunTdharma,  y  a-t-il  une 
Siksamana  ?  —  Du  temps  de  Bouddha,  la  femme  d'un  marchand,  enceinte  sans  le 

savoir,  sortit  du  monde  et  reçut  la  discipline  complète Il  fut  établi  que  les 

femmes  s'exerceraient  dans  les  règles  durant  deux  ans,  prenant  six  dharmas,  et 
prendraient  ensuite  la  discipline  complète. 

D'après  le  Vinayamalrka.sûtra  (8,  25)  la  discipline  de  Bhiksu  comporte  250  dhar- 
mas ;ce\\e  de  BhiksunT,  500  dharmas.  D'après  le  jAanaprasthana  13,  34,  la  Bhik- 
sunï  prend  500  règles  ;  si  on  détaille,  80000  règles  ;  le  Bhik?u  prend  250  règles  ; 
si  on  déUille  80000. 

1.  [dravyatas  tu  caturvidhah  /] 

2.  [vyanjandn  uAmasai^tcAràt]  —  mthsan  las  min  ni  hpho  bahi  phyir, 
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BhiksunT,  Bhiksu  ;  le  éramanera,  Sramanerika  ;  la  éramanerika, 
comme  aussi  la  Siksamana,  Sramanera  ;  l'Upasaka,  Upâsika  ;  l'Upa- 
sika,  Upasaka.  —  Or  on  ne  peut  pas  admettre  qu'une  personne,  en 
changeant  de  sexe  (parivrttavyahjana),  abandonne  la  discipline 
antérieure  et  en  acquière  une  nouvelle  ;  le  changement  de  sexe  ne 
peut  avoir  cette  influence  '.  Donc  [2  b]  les  quatre  disciplines  fémi- 
nines se  confondent  avec  les  trois  disciplines  masculines. 

Lorsque  les  disciplines  sont  prises  successivement,  discipline  d'Upa- 
saka,  avec  ses  cinq  préceptes,  discipline  de  Sramanera  qui  comporte 
dix  préceptes,  discipline  de  Bhiksu  qui  comporte  deux  cent  cinquante 
préceptes,  ces  disciplines  diffèrent-elles  seulement  par  Taddition 
successive  de  préceptes  (virati,  renoncement)  nouveaux,  comme 
diffèrent  les  nombres  cinq,  dix,  vingt  ;  comme  diffèrent  un  denier  et 
deux  deniers  ?  Ou  bien  ces  disciplines,  produites  chacune  tout  d'une 
pièce,  existent-elles  à  part  l'une  de  l'autre  ? 

14  d.  Les  discipHnes  existent  à  part  ^ 

Elles  ne  sont  pas  mêlées.  Dans  les  parties  qui  leur  sont  communes 
—  Upasaka,  Sramanera  et  Bhiksu  renoncent  (virati)  au  meurtre,  au 
vol,  à  Tamour  illicite,  au  mensonge,  aux  liqueurs  enivrantes  —  les 
trois  disciplines  ont  des  caractères  distincts. 

Leur  différence  est  dans  la  ditïérence  des  occasions  de  péché  (nidâ- 
na).  En  effet,  l'homme  qui  s'astreint  à  l'observation  d'un  plus  grand 
nombre  de  règles  (siksâpada),  s'écarte  par  le  fait  même  d'un  plus 
grand  nombre  d'occasions  d'orgueil-ivresse  (mada,  ii.  33  c-d)  et  de 
non-diligence  (pramâdasthâna,  ii.  26  a)  ;  il  s'écarte,  par  le  fait 
même,  d'un  plus  grand  nombre  d'occasions  de  péché,  meurtre,  etc.  l 
Par  conséquent  les  trois  séries  de  renoncements  ne  se  confondent 
pas.  —  S'il  en  était  autrement,  si  les  disciplines  d'Upasaka  et  de 
Sramanera  étaient  intégrées  (antarbhâva)  à  la  discipline  de  Bhiksu, 

1.  Les  causes  qui  déterminent  la  perte  d'une  discipline  sont  énumérées  iv.  38. 

2.  prthak  te. 

3.  La  Vyâkhya  donne  un  exemple  :  le  religieux  qui  renonce  au  repas  '  hors  du 
temps  '  est  moins  exposé  à  commettre  le  meurtre  que  le  laïque. 
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le  Bhiksu  qui  renonce  à  la  discipline  de  Bhiksu  (""samvaram  pratyâ- 
caksânah)  abandonnerait  du  même  coup  les  trois  disciplines  :  [3  a] 
thèse  qu'on  n'admet  pas.  Donc  les  disciplines  existent  à  part. 

14  d.  Mais  elles  ne  se  contredisent  pas  '. 

Elles  peuvent  coexister  :  en  prenant  la  suivante,  on  n'abandonne 
pas  la  précédente  '.  Ainsi  s'explique  le  fait  que  le  Bhikçu  qui  renonce 
à  sa  qualité  de  Bhikçu  reste  en  possession  de  la  discipline  d'Upasaka 
et  de  Sramanera  ^ 

Comment  devient-on  Upasaka,  Upavastha,  Sramanera,  Bhiksu  ? 

15.  En  prenant  le  renoncement  à  cinq  choses  à  éviter,  à  huit,  à 
dix,  à  toutes  les  choses  à  éviter  (varjya),  on  ohtient  la  qualité  d'Upa- 
saka, d'Upavasastha,  de  Sramanera,  de  Bhiksu  *. 

1.  En  assumant  le  renoncement  (viratisamâdâna)  à  cinq  points  : 
1.  meurtre  (prânâtipâta),  2.  vol  (adattâdâna),  3.  amour  illicite 

1.  na  virodhinah  fl 

2.  Vibhasfi,  124,  4  :  Celui  qui  prend  une  discipline  postérieure  n'abandonne  pas 
la  discipline  antérieure.  L'Upûsaka  qui  prend  la  discipline  de  Sramanera  n'aban- 
donne pas  les  cinq  points  de  l'Upisaka  ;  il  prend  les  dix  points  du  Sramanera  ; 

il  possède  donc  en  même  temps  quinze  disciplines Le  Bbiksu  possédera  donc 

965  disciplines.  D'autres  maîtres  disent  que  l'Upasaka  prenant  la  discipline  de 
Sramanera  n'abandonne  pas  les  cinq  points  de  l'Upasaka  et  prend  cinq  points  du 
Sramanera  :  il  possède  donc  dix  espèces  de  discipline  ....  —  Si  un  homme  possède 
en  même  temps  deux  disciplines,  trois  disciplines  (Upasaka,  Sramanera,  Bhiksu), 
pourquoi  est-il  nommé  d'après  la  dernière,  Bhiksu,  et  non  pas  Upasaka  ? 

3.  Le  Tibétain  et  Paramartha  disent  :  «  S'il  en  était  autrement,  celui  qui  aban- 
donne  la  discipline  de  Bhiksu  ne  serait  pas  Upasaka  ».  —  Hiuan-tsang  :  «  ...  Upa- 
saka, etc.  »  L'éditeur  japonais  dit  que  le  Bhiksu  qui  renonce  à  la  discipline  de 
Bhikçu  devient  Sramanera  ;  pareillement,  le  Sramanera  devient  Upasaka. 

4.  paùcàstadaéasarvebhyo  varjyebhyo  viratigrahàt  / 
upàsakopavàsasthaéramanoddesabhiksutâ  // 

Divya,  160  :  Rambhaka  àràmika  RddhilamâtA  iipAsikâ  éramanoddeéikà 
Cundah  éramanoddeéa  Utpalavarnâ  bhiksuni .... 

Anguttara,  ii.  78  :  bhikkhusu  bhikkhunlsu  upâsakesu  upâsikesti  antamaso 
à  r&  m  ikasa  manuddesesu. 

Prfilimokça  des  Sarvftstivadins,  v.  57  (J.  As.  1914,  515). 

La  Vyfikhyft  reproduit  ci-dessous  iv.  30  d  (note)  la  formule  prononcée  par  le 
éramanoddeéa,  nom  liturgique  du  Sramanera. 
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(kâmamithyâcâra),  4.  mensonge  (mrsâvâda),  5.  liqueurs  enivrantes 
(siirâmaireijapramâdasthânavlrati),  on  s'installe  dans  la  discipline 
d'Upasaka. 

2.  En  assumant  le  renoncement  à  huit  points,  1.  meurtre,  2.  vol, 
3.  incontinence  (àbrahmacarya)  [3  b],  4.  mensonge,  5.  liqueurs 
enivrantes,  6.  odeurs,  guirlandes,  onguents  (gandhamàlyavilepaiia), 
ballets-chant-musique  (nrtyagltavCidUâ)  ',  7.  lit  élevé,  grand  lit 
(iiccasayana,  mahâsayana),  8.  repas  hors  du  temps  (vikâlahliO' 
jana),  on  s'installe  dans  la  discipline  d'Upavâsastha  *. 

3.  En  assumant  le  renoncement  à  ces  mêmes  points  et,  en  outre,  à 
l'or  et  à  l'argent,  ce  qui  fait  dix,  on  s'installe  dans  la  discipline  de 
Srâmanera.  —  Cela  fait  dix  points,  car  on  compte  à  part  '  odeurs- 
guirlandes-onguents  '  et  '  danse-chant-musique  '. 

4.  En  assumant  le  renoncement  à  tous  les  actes  du  corps  et  de  la 
voix  qui  doivent  être  évités,  on  est  Bhiksu. 

La  discipline  de  Pratimoksa  est 

16  a-b.  Moralité  (éîla),  bonne  conàmie  (siicarita),  acte  (karman) 
et  discipline  (samvara)  -. 

1.  Moralité  \  parce  qu'elle  redresse  (pratisamsthâpana)  ce  qui  est 
*  injuste  '  (visama),  car  les  pécheurs  se  conduisent  d'une  manière 
injuste  à  l'égard  des  êtres.  Etymologiquement,  parce  qu'elle  rafraîchit 
(si),  comme  il  est  dit  dans  la  stance  :  «  Fortunée  est  la  prise  de  la 
moralité,  parce  que  la  moralité  ne  brûle  pas.  »  *  [4  a] 

1.  Voir  Mahavyutpatti,  268,  où  la  sixième  virati  est  formulée  :  gandhamâlya- 
vilepanavarnakadhâranavirati. 

2.  [sïlam  sucaritam  caiva  karma  samvara  ity  api  /]  —  las  dan  sdom  pa 
zhes  bya  ho. 

3.  La  Vibhâsa  (44,  13)  donne  dix  explications  du  mot  éîla  :  froid  ou  rafraîchisse- 
ment ;  sommeil  calme,  car  celui  qui  observe  le  slla  obtient  un  sommeil  calme, 
ayant  toujours  de  bons  rêves;  exercice  répété  (abhyâsa),  en  raison  de  la  pratique 
incessante  des  bons  dharmas  ;  recueillement  (samâdhi)  ;  ornement  (comp. 
Sumangalavilasinï,  p,  55)  ;  escalier  ou  musoir,  d'après  la  stance  :  «  Dans  le  pur 
étang  de  la  loi  de  Bouddha,  la  moralité  est  le  musoir,  les  Àryas  se  lavent  de  toute 
souillure  et  amvent  à  l'autre  rive  des  qualités  ».  —  éîla  défini  iv.  122. 

4.  [sukham  éîlasatnâdânam  tena  kâyo  na  tapyate] 
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2.  Bonne  conduite,  parce  qu'elle  est  louée  par  les  sage^. 

3.  Acte,  parce  que,  de  sa  nature,  elle  est  action  (kriyâ). 
Objection.  Le  Sûtra  ne  dit-il  pas  que  Yavijhapti  est  «  ne  pas  faire  » 

(àkarana)  (voir  ci-dessus  p.  14,  17,  18)?  Gomment  Yavijhapti  peut- 
elle  être  action  ?  —  Sans  doute,  Vavijnapti  fait  que  le  discipliné, 
revêtu  de  honte,  s'abstient  du  péché  en  raison  de  l'engagement  ;  elle 
est  donc  «  ne  pas  faire  ».  Mais  elle  est  action,  d'après  l'étymologie 
kriyata  iti  kriyâ  :  elle  est  faite  (kriijate)  soit  par  un  acte  corporel- 
vocal  (vijhapti),  soit  par  la  pensée  (citta)  '. 

D'après  d'autres,  Vavijnapti  est  action  parce  qu'elle  est  cause  et 
effet  d'action  ^ 

4.  Discipline,  parce  qu'elle  discipline  ou  contraint  le  corps  et  la 
voix. 

L'expression  '  discipHne  de  Pratimoksa  '  désigne  toute  la  discipline 
de  Pratimoksa  depuis  son  origine. 

16  c-d.  Le  Pratimoksa,  c'est  la  première  vijhapti  et  la  première 
avijhapti  ;  celles-ci  sont  chemin-de-l'acte  (karmapatha)  l 

1.  L'expression  Pratimoksa  désigne  la  première  vijhapti  et  la  pre- 
mière avijhapti  de  la  prise  de  la  discipline. 

Le  Pratimokça  est  nommé  Pratimoksa,  car  par  lui  a  lieu  le  prati- 
molcsana  \  c'est-à-dire  l'abandon  (tyâga),  du  péché  (papa)  :  telle 

1.  L'avijnapti  qui  constitue  le  satttvara  de  Pratimoksa  résulte  d'une  vijnapti. 
L'avijnapti  née-de-dhyâna  et  Vavijnapti  pure  naissent  de  la  pensée  en  état 
de  recueillement,  d'une  pensée  impure  du  domaine  des  dhyânas,  d'une  pensée 
pure. 

2.  Cause  d'action,  parce  que  le  discipliné  (satnvarastha),  en  vue  de  garder  la 
discipline  (pariraksanàrtham),  accomplit  des  actions  (kriyâ)  consistant  en  actes 
corporels  et  vocaux.  Effet  d'action,  parce  que  —  dans  le  cas  de  Vavijnapti  de 
Prfitimok^  —  elle  est  le  fruit  d'une  vijnapti;  parce  que  —  dans  le  cas  de 
Vavijnapti  née  de  la  pensée  recueillie  —  elle  est  le  fruit  d'une  volition  (cetanCi) 
née  du  recueillement. 

3.  àdye  vijiiaptyavijiîaptl pràtimoksah  [kriyâpathah  /] 

4.  D'après  cette  étymologie  on  attend  pratimoksa,  mais  il  y  a  svArthe  vrddhi- 
vidhàna^  comme  dans  vaikrtam—  vikrtam  et  vaiéasam  =  viéasam  màranam 
(Vyikhya). 

Sur  le  j*eus  de  pratimoksa,  Kern,  Manual,  p.  74  (something  serving  as  a  [spi- 
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est  l'efficace  du  premier  moment  (vijnapti  et  avijnaptt)  de  la  prise 
de  la  discipline. 

2.  Cette  vijiïapti  et  cette  avijnapti  sont  aussi  *  discipline  de  Pra- 
timoksa  ',  parce  qu'elles  disciplinent  le  corps  et  la  voix. 

3.  Elles  sont  chemin-de-l'acte,  c'est-à-dire  *  chemin-de-l'acte  pro- 
prement dit  '  (maula)  (iv.  66). 

Au  moment  qui  suit  le  premier  moment  et  aux  moments  qui 
suivent,  il  n'y  a  plus  Pratimoksa,  cçir  le  péché  n'est  pas  rejeté  (prati- 
moksyate)  par  le  second  moment,  ayant  été  rejeté  (pratimoksita) 
parle  premier;  il  y  a  prâ^/wo/Vsasawyara ',  c'est-à-dire  discipline 
*  de  l'espèce  du  Pratimoksa  '  ou  discipline  '  née  du  Pratimoksa  '  ;  il 
n'y  a  plus  chemin-de-l'acte  proprement  dit,  mais  seulement  '  acte 
consécutif  '  (iv.  68).  [4  b] 

Qui  possède  chacune  des  trois  disciplines  ? 

17  a.  Huit  personnes  possèdent  le  Pratimoksa'-. 

Seules  huit  personnes,  le  Bhiksu,  la  Bliiksunï...  l'Upavasastha, 
possèdent  la  discipline  de  Pratimoksa. 

Est-ce  à  dire  que  les  infidèles  (bàhya)  ne  puissent  posséder  la 
moralité  dite  d'engagement  (samâdânaslla)  ?  ^  —  Ils  peuvent  pos- 

ritual]  cuirass)  ;  Oldenberg,  Bouddha  (1914)  p.  419,  note  (Entlastung,  pratimuc 
=  loslassen,  Divya,  94,  18,  137,  15,  Manu,  x.  US).  —  Il  reste  qxie  pratimuc  signifie 
aussi  '  lier  '. 

Telle  est  bien  la  notion,  '  obligation,  (Contrainte  ',  qu'exprime  la  définition  de 
Mahâvagga-Niddesa  lesquels  ajoutent  une  explication  étymologique  :  sîlam 
patitthâ  âdicaranam  santyamo  samvaro  mukhanipamnkham  kusalânâm 
dhammânam  samâpattiyâ. 

1.  Mais  Visuddhimagga,  p.  16  :  pàtimokkhatu  eca  samvaro  pâtimokkiia- 
samvaro. 

2.  so  sor  thar  daiï  idan  pa  brgyad  ~-  [prâiiinoksânvitâ  astan] 

3.  Dans  l'Abhidhamma  (Atthasâlinï,  p.  103),  samâdânaviraU  *  abstention  à 
la  suite  d'engagement  '  (par  opposition  à  sampaitavirati)  s'entend  de  la  virati 
obtenue  par  le  Pratimoksa. 

On  distingue  le  samâdânaslla,  moralité  que  l'on  obtient  en  prenant  un  enga- 
gement, une  résolution  :  «  Je  ne  ferai  ni  ceci,  ni  cela  »  (type  :  moralité  de  Prati- 
moksa), et  le  dharmatCiprâiiîambhikasila,  moralité  acquise  sans  engagement 
ou  acte  vocal  :  c'est  la  discipline  acquise  soit  par  le  fait  de  la  possession  d'un 
dlîyâna  (car  on  ne  prend  possession  d'un  dhyâna  qu'en  se  dégageant  des  passions 
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séder  cette  moralité,  mais  ils  ne  peuvent  posséder  la  discipline  de 
Pratimok§a.  En  effet,  leur  moralité  d'engagement  («  Je  m'abstiens 
du  meurtre  »,  etc.),  repose  sur  la  notion  d'existence  (hliavasamni- 
ériia)  ;  même  quand  ils  ont  en  vue,  non  pas  une  renaissance  céleste, 
mais  ce  qu'ils  appellent  '  délivrance  '  (moksa),  ils  conçoivent  la 
délivrance  comme  une  certaine  sorte  d'existence.  Donc  le  péché  ne  se 
trouve  pas  absolument  *  rejeté  ',  *  délié  ',  par  leur  moralité  d'engage- 
ment. 

17  b.  Celui  qui  possède  le  dhyâna  possède  la  discipline  qui  naît 
du  dhyâna  *. 

*  qui  naît  du  dhyâna  '  (dhyânaja),  c'est-à-dire  qui  naît  du  dhyâna 
(ablatif)  ou  par  le  dhyâna  (instrumental). 

Par  dhyâna,  il  faut  entendre  non  seulement  les  quatre  dhyânas 
principaux  (maula),  mais  encore  les  recueillements  qui  les  avoisinent 
(sâniantakaf  viii.  22  a).  De  même  que,  lorsqu'on  dit  :  «  Il  y  a  dans 
ce  village  un  champ  de  riz,  un  champ  de  blé  »,  on  entend  parler  du 
village  et  de  ses  environs. 

17  c.  L'Àrya  possède  la  discipline  pure  ^ 

Les  saints,  les  oaikças  et  Asaikças,  possèdent  la  discipline  pure 
(iv.  26  b-c). 

Nous  avons  vu,  dans  la  définition  du  sahàbhûhetu  (ii.  51)  [5  a], 
que  deux  disciplines  sont  des  *  compagnons  de  la  pensée  '.  Quelles 
sont  ces  deux  disciplines  ? 

17  d.  Les  deux  dernières  disciplines  sont  concomitantes  à  la 
pensée  \ 

du  Kfiinadhftiu,  iv.  26),  soit  par  l'entrée  dans  le  chemin  (discipline  pure  qui 
comporte  l'abstention  certaine  de  certains  actes  =  samucchedavirati  d'Attha- 
ttfilinl,  p.  103).  -  Voir  ci-dessus  p.  17,  note  3  et  iv.  33  a-b. 

1.  bsara  gtan  skyes  dan  de  Idan  pa  =  [tadvanto  dhyànajena  tu] 

2.  zag  med  hphags  pahi  seras  can  dan  =  [anasravenaryasattv&h] 

C'est  la  samucchedavirati  d'AtthasalinT,  p.  103;  elle  comporte  Vakarana- 
niyama,  l'impossibilité  de  commettre  le  péché. 

3.  tha  ma  gftis  ni  seras  rjes  hbraft  =  [antyau  cittànuvartinau  //] 
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La  discipline  qui  naît  du  dhyâna  et  la  discipline  pure  sont  conco- 
mitantes à  la  pensée  (ciUânuvartin)  ;  non  pas  la  discipline  de  Prati- 
inoksa,  car  celle-ci  continue  à  exister  (amivrttl)  chez  l'homme  dont 
la  pensée  est  mauvaise  ou  non-définie  ou  qui  est  inconscient  (anya- 
cittâcittaka,  i.  11). 

18  a-b.  Naissant  des  ânantaryamârgas,  dans  Yanâgamya,  on 
dit  qu'elles  sont  '  abandon  '  (praliâna)  '. 

Ces  deux  disciplines,  la  discipline  d'extase  et  la  discipline  pure, 
dans  les  neuf  ânantaryamârgas  de  Yanâgamya^  sont  '  discipline- 
abandon  '  (prahânasamvara  =  abandon  et  discipline),  car  on  aban- 
donne par  elles  l'immoralité  (dauhéllya)  et  les  passions  qui  produi- 
sent l'immoralité  (tatsamutthâpaka)  (iv.  122  a). 

Il  y  a  donc  une  discipline  née  du  dhyâna  qui  n'est  pas  discipline- 
abandon.  Quatre  cas  : 

i.  Discipline  née  du  dhyâna,  impure  (sâsrava),  à  l'exception  de 
celle  qui  naît  des  ânantaryamârgas  de  Yanâgamya  :  discipline  née 
du  dhyâna  qui  n'est  pas  abandon  ; 

1.  bar  chad  med  lam  skyes  de  gnis  /  mi  Icogs  med  la  spon  zhes  bya  =  [prahâ- 
nam  ity  anâganiye  tâv  ânantaryamârgajau  //] 

Vanâgamya  (viii.  22  c)  est  le  stade  de  recueillement  préliminaire  au  premier 
dhyâna.  C'est  dans  ce  stade  que  l'ascète  obtient  de  se  détacher  des  passions  du 
domaine  du  Kâmadhâtu  :  il  ne  se  détache  pas  de  ces  passions  dans  le  premier 
dhyâna,  car,  pour  entrer  dans  le  premier  dhyâna,  il  doit  être  détaché  de  ces 
mêmes  passions. 

Il  y  a  neuf  catégories,  forte-forte,  forte-moyenne,  forte-faible,  moyenne-forte, 

de  passions  du  domaine  du  Kâmadhâtu  :  ces  neufs  catégories  sont  détruites  ou 
abandonnées  par  neuf  chemins,  les  ânantaryamârgas. 

La  pratique  de  chacun  de  ces  niârgas  comporte  donc  '  abandon  '  et  en  même 
temps  '  discipline  '. 

Les  neuï  vimuktimâr  g  as  de  Vanâgamya  ne  comportent  pas  abandon  (vi.  28, 
65  c)  ;  les  ânantaryamârgas  et  les  vimnktimârgas  des  dhyânas  proprement 
dits  et  du  dhyânântara  (viii)  n'ont  aucune  relation  avec  les  passions  du  domaine 
du  Kâmadhâtu,  puisqu'ils  détachent  des  passions  propres  aux  dhyânas. 

Dans  les  ânantaryamârgas  et  vimnktimârgas,  l'ascète  ou  bien  pratique  le 
chemin  mondain,  et  dans  ce  cas  la  discipline  est  dite  *  née  de  l'extase  '  ;  ou  bien 
pratique  le  chemin  supra-mondain,  et  dans  ce  cas  la  discipline,  bien  qu'elle  naisse 
du  dhyâna,  au  moyen  du  dhyâna,  est  dite  pure  (vi.  49). 
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ii.  discipline  pure,  obtenue  dans  les  ânantari/amârgas  de  Vanâ- 
gamya  :  abandon,  mais  non  pas  discipline  née  du  dhyâna  ; 

iii.  discipline  impure,  dans  les  ânantaryamàrgas  de  Vanàgamya  : 
discipline  née  du  dhyâna  et  qui  est  abandon  ;  [5  b] 

iv.  discipline  pure,  née  en  dehors  des  ânantaryamàrgas  de 
Vanàgamya  :  discipline  non  née  du  dhyâna  et  qui  n'est  pas  abandon. 

D'après  les  mêmes  principes,  on  établira  les  quatre  cas  relatifs  à 
la  discipline  pure  qui  n'est  pas  abandon,  à  l'abandon  qui  n'est  pas 
discipline  pure,  etc.  (Vibhasa,  44,  i?) 

Bhagavat  a  dit  :  «  Bonne  chose,  la  discipline  du  corps,  la  discipline 
de  la  voix,  la  discipline  de  l'esprit,  la  discipline  universelle  »  '  ;  et 
encore  :  «  Il  vit  discipliné  par  la  discipline  de  l'organe  de  la  vue  *  '\ 
—  On  demande  quelle  est  la  nature  de  ces  deux  disciplines,  discipHne 
de  l'esprit,  discipline  des  organes. 

Ni  l'une  ni  l'autre  ne  sont,  de  leur  nature,  avijhapti.  Bien  au 
contraire, 

13  c-d.  La  discipline  de  l'esprit  et  la  discipline  des  organes  sont, 
chacune,  deux  choses  :  conscience  attentive  et  mémoire  l 

1.  Samyutta,  i.  73;  Dhammapada,  361  ;  Udfinavarga,  vii.  11.  —  kâyena  sam- 
varo  sàdhu  sàdhii  vâcâya  samvaro  j  manasâ  sanivaro  sâdlni  sâdhu  sab- 
battha  sanivaro.  —  Les  traducteurs  chinois  traduisent  sâdhu  comme  une 
exclamation  :  «  Bon  !  ».  —  Le  texte  des  stances  finales  du  PrStimoksa  (L.  Finot, 
Journal  Asiatique,  1913,  ii.  543)  porte  kàyena  samvarah  sâdhuh  sâdhur  vàcâ 
ca  samvarah  ;  mais  Kumfirajîva  traduit  :  «  Quel  bonheur  !  ». 

2.  Anguttara,  iii.  387  :  cakkhundriyasamvarasamvuto  viharati. 

3.  ées  bzhin  dan  ni  dran  dag  gnis  /  yid  dan  dbaïi  po  sdom  pa  yin  =^  [dve 
smrlih  satftprajanyam  ca]  mana-  indriyasamvarah  // 

La  Vibh&sa  (197,  6)  donne  d'autres  définitions  :  «  D'après  les  uns,  Vindriya- 
satftvara  est  mémoire  et  conscience  attentive  ;  d'après  d'autres,  apramâda  ; 
d'après  d'autres,  les  six  attitudes  perpétuelles  (satatavihâra)  ;  d'après  d'autres, 
la  non-possession  de  Vaparihàna  et  de  Vaparijnâna,  et  la  possession  du  ciiemin 
qui  a'y  oppose  ;  d'après  d'autres,  les  dharmas  non  souillés  ». 

Les  Mah&sfimghikas  considèrent  Vindriyasantvara  comme  étant,  de  sa  nature, 
action  (Katli&valthu,  xii.  1). 

Sur  les  divers  samvaras  du  Visuddhimagga  (palimokkha,  sati,  nâna,  khanti, 
viriyasatftvara),  voir  l'analyse  de  Warren,  JPTS.  1891,  77  et  suiv.  et  le  texte 
p.  7.U. 
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Pour  que  le  lecteur  n'aille  pas  croire  que  la  première  discipline  est 
conscience  (saniprajâna)  et  la  seconde  mémoire  (smrti),  l'auteur 
dit  que  chacune  d'elles  est  deux  choses.  [6  a]  ' 

Examinons  qui  possède  vijnapti  et  avijfiaptï,  et  à  quelle  époque 
appartiennent  celles-ci  dans  chaque  cas  (iv.  19-22,  23-24  b)  ^ 

19  a-c.  Celui  qui  est  placé  dans  le  Pratimoksa  possède  toujours 
Vavijfiapti  du  moment  présent,  aussi  longtemps  qu'il  ne  rejette  pas 
Vavijnapti  \ 

Les  personnes  que  nous  avons  dites  être  installées  dans  la  disci- 
pline de  Pratimoksa  (iv.  14  a),  aussi  longtemps  qu'elles  ne  rejettent 
pas  Vavijiiapti  qui  constitue  cette  discipline  (iv.  38),  possèdent 
toujours  Vavijfiapti  présente. 

19  c-d.  Au  delà  du  premier  moment,  il  possède  aussi  Vavijnapti 

passée  \ 

Au  delà  du  premier  moment,  qui  est  désigné  par  l'expression 
Pratimoksa  (iv.  16  c-d),  ces  personnes  possèdent  aussi  Vavijnapti 
antérieure,  passée.  —  Bien  entendu,  aussi  longtemps  qu'elles  ne 
rejettent  pas  la  discipline  l 

Tel  celui  qui  est  placé  dans  la  discipline  de  Pratimoksa, 

1.  Pour  établir  cette  thèse,  la  VyakhyS  cite  l'Àgaraa  :  anyatarâ  kila  devatâ 
bhiksum  visayesv  indriyâni  vicârayantam  avocat  /  hhikso  bhikso  vranam 
ma  kârslr  itij  bhiksiir  âha I piclhâsyàmi  clevate /  devatâliaj  kumhhamâtram 
hhikso  vranam  krtvâ  katham  pidhâsyasi  j  bhiksur  âha  /  smrtyâ  pidJiâsyâmi 
safftprajanyena  ca. 

Dans  Anguttara,  v,  347,  3.50,  l'homme  qui  ne  surveille  pas  ses  organes  est  na 
vanam  paticcJiâdetâ. 

2.  Posséder,  posséder  la  prâpti  de  ...  :  la  présence,  dans  le  complexe  qui 
constitue  le  moi,  du  viprayuktadharma  qu'est  la  prdpti  (ii.  36).  On  peut  avoir 
la  prâpti  d'un  dharma  passé,  présent  ou  futur  (v.  25). 

3.  so  sor  thar  gnas  ji  srid  du  /  ma  gtan  bar  rtag  da  Itar  gyi  /  rnam  rig  min 
Idan  =  yâvan  na  tyajati  [prdtimoksastJio  vartamdnayâ  j  avijnaptyd  sadâ] 

4.  pûrvaksanâd  ûrdhvam  atltayd  Ij 

5.  Hiuan-tsang  ajoute  :  «  Il  résulte  du  contexte  que  ces  personnes  ne  possèdent 
pas  Vavijiiapti  future  :  Vavijnapti  qui  n'est  pas  de  recueillement  n'est  pas 
possédée  à  l'état  futur  ». 
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20  a.  Tel  celui  qui  est  placé  dans  l'indiscipline  '. 

Celui  qui  est  placé  dans  l'indiscipline  (asamvarastha,  iv.  24  c-d), 
aussi  longtemps  qu'il  ne  la  rejette  pas,  possède  toujours  Vavijnapti 
du  moment  présent  ;  il  possède  aussi  Vavijnapti  passée,  à  partir  du 
deuxième  moment  de  l'indiscipline. 

20  b-c.  Celui  qui  possède  la  discipline  née  du  dhyâna  possède 
toujours  Vavijnapti  passée  et  future  ^ 

Celui  qui  possède  la  discipline  née  du  dhyâna  (dhyânasamvara) 
[6  b],  aussi  longtemps  qu'il  ne  la  perd  pas,  possède  toujours  Vavi- 
jnapti passée,  Vavijnapti  future,  car  Vavijnapti  en  question  —  à 
savoir  la  discipline  née  du  dhyâna  —  accompagne  la  pensée  (iv.  17  d). 
Dès  le  premier  moment  où  il  acquiert  la  discipline  de  dhyâna,  il  y  a 
pour  lui  prise  de  possession  de  la  discipline  de  dhyâna  antérieure, 
soit  de  cette  existence,  soit  d'une  existence  antécédente,  qu'il  avait 
perdue. 

20  c-d.  Pour  l'Àrya,  au  premier  moment,  il  ne  possède  pas  Vavi- 
jnapti passée  \ 

L'Àrya  possède  Vavijnapti  pure,  qui  constitue  sa  discipline  pure, 
de  la  manière  dont  celui  qui  possède  la  discipline  née  du  dhyâna 
possède  Vavijnapti  née  du  dhyâna  :  il  possède  son  avijhapti  passée 
et  future.  Avec  cette  différence  que,  au  premier  moment  du  Chemin, 
prenant  pour  la  première  fois  possession  de  Vavijnapti  pure,  il  ne 
peut,  évidemment,  posséder  une  avijhapti  pure  passée. 

21  a-b.  L'homme  qui  est  en  état  de  recueillement,  l'homme  qui 
est  placé  dans  le  Chemin,  possèdent  Vavijnapti  du  moment  présent  *. 

1.  sdom  inin^nas  pa  han  de  dan  hdra  =  [taisaino  *samvarastho  'pi] 

2.  hsam  gtan  sdom  dan  Idan  pa  ni  /  rtag  tu  hdas  dan  ma  hons  dan  =  dhydna- 
satftvaravdn  sadâ  /  atltâjatayâ 

3.  ûryas  tu  prathatne  nahhyatitayâ  // 

4.  samAhitaryamârgasthac  [âdhunikya].  —  «  Le  recueilli  et  celui  qui  est 
placé  dans  le  Chemin  »  :  celte  dernière  expression  fait  difficulté.  Si  on  entend 
AryamArgastha  dans  le  sens  *  homme  en  possession  du  Chemin  *  (mùrgasaman- 

'  vita)f  on  arrive  à  la  conclusion  que  l'Àrya,  même  en  dehors  du  recueillement, 
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L'homme  qui  est  recueilli  (samâhita),  l'homme  qui  est  voyageant 
dans  le  Chemin  (âryamârgam  samâpannah),  possèdent,  actuelle, 
Yavijnapti  qui  leur  est  propre,  née  du  dliyâna  ou  pure.  Mais  lors- 
qu'ils sortent  du  recueillement  (vyiitthita),  ils  ne  possèdent  pas  cette 
avijnapti  actuelle,  car  cette  avijnapti  accompagne  la  pensée. 

On  désignera  sous  le  nom  d'intermédiaire  (madhyastha)  l'homme 
placé  dans  le  ni-discipline-ni-indiscipline  (naivasanivaranâsamva- 
rastlia),  qui  ne  possède  pas  la  discipline  comme  le  Bhik§u,  ni  l'in- 
discipline comme  le  pêcheur. 

21  b"C.  L'intermédiaire,  au  premier  moment,  possède,  moyenne, 
Vavijfiapti,  quand  Yavijnapti  se  produit  \ 

Moyenne  (madhya),  c'est-à-dire  présente,  située  entre  la  passée 
et  la  future. 

L'acte  (vijfiapti)  ne  produit  pas  nécessairement  avijnapti.  L'inter- 
médiaire ne  possède  pas  nécessairement  avijnapti  :  s'il  y  a 
avijnapti  —  soit  Yavijnapti  créée  par  un  acte  d'immoralité 
(dauhsilya,  meurtre,  etc.),  soit  Yavijnapti  créée  par  un  acte  de  mora- 
lité (éilânga,  abstention  du  meurtre),  soit  encore  Yavijnapti  que 
créent  d'autres  actes  bons  ou  mauvais,  culte  d'un  Stûpa,  coups  et 
blessures  —  au  moment  où  elle  naît,  il  possède  cette  avijnapti, 
actuelle.  [7  a] 

21  d.  Après,  il  possède  Yavijnapti  présente  et  passée  -. 


dans  l'état  normal  (prakrtistha),  possède  Vavijnapti  actuelle.  Il  faut  donc 
entendre  stha  dans  le  sens  '  étant  monté  sur'  (abhirûdha),  comme  on  dii:naustha, 
'  placé  sur  un  bateau  '  ;  donc  aryamârgastha  =  mârgam  abhirûdhah  santâ- 
pannah  =  l'Àrya  qui,  actuellement,  médite  le  Chemin  ;  méditation  qui  n'a  lieu 
que  dans  l'état  de  recueillement. 

Il  est  plus  simple  de  suivre  une  autre  opinion  (anyah punar ...)  d'après  laquelle 
la  kârikâ  doit  s'entendre  :  «  le  recueilli  et  celui  qui,  étant  placé  dans  le  chemin, 
est  recueilli  »  (saniâhitâryamûrgasthmi  =  saniùhitah  saniâhitamârgasthas 
ca). 

1.  bar  gnas  la  /  yod  na  dan  po  bar  gyi  dan  / 

2.  phyin  chad  dus  ni  gnis  dan  ho  I 
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Ajoutez  :  jusqu'au  moment  où  il  la  rejette. 

Le  discipliné  (samvaraslha)  peut-il  posséder  mauvaise  avijhapti  ? 
L'indiscipliné  (cisamvaraMha)  peut-il  posséder  bonne  avijnapti  ? 
Et  combien  de  temps  dure,  dans  les  deux  cas,  V avijnapti  ? 

22.  Aussi  longtemps  qu'ils  sont  revêtus  de  foi  ou  de  passion 
violentes,  aussi  longtemps  l'indiscipliné  possède  bonne  avijnapti, 
aussi  longtemps  le  discipliné  possède  mauvaise  avijnapti  '. 

Aussi  longtemps  que  continue  (anuvartate),  dans  l'indiscipliné,  la 
violence  de  foi  (prasâdavega)  par  laquelle,  accomplissant  des  actions 
telles  que  le  culte  d'un  StQpa,  il  a  créé  bonne  avijhapti  ;  aussi  long- 
temps que  continue,  dans  le  discipliné,  la  violence  de  passion  (klesa- 
vega)  par  laquelle,  accomplissant  des  actions  telles  que  tuer,  frapper, 
enchaîner,  il  a  créé  mauvaise  avijhapti,  —  aussi  longtemps  continue 
V avijhapti,  bonne  ou  mauvaise. 

Au  moment  de  l'action  en  question,  l'agent  possède  Vavijhapti 
actuelle  ;  ensuite,  il  possède  Vavijhapti  actuelle  et  passée.  [7  b] 

23  a-b.  Ceux  qui  font  une  vijhapti  la  possèdent  toujours,  actuelle  '. 

Tous  ceux  qui  accomplissent  une  action  corporelle  ou  vocale 
(vijhapti)^  qu'ils  soient  disciplinés,  indisciplinés,  intermédiaires, 
aussi  longtemps  qu'ils  sont  accomplissant  cette  action,  la  possèdent 
actuelle. 

23  c-d.  A  partir  du  second  moment,  ils  possèdent  la  vijhapti 
passée,  jusqu'au  moment  où  ils  la  quittent  \ 

A  partir  du  second  moment,  c'est-à-dire  après  le  premier  moment  *. 

1.  sdom  min  gnas  pa  dge  ba  dan  /  sdom  la  gnas  pa  mi  dge  bahi  /  rnani  rig  min 
Idnn  ji  srid  du  /  rab  dad  fton  nions  sugs  Idun  no 

[(isaffivaraaihah  éubhayâ  'éubhayâ  satftvare  sthitah  / 
avijnaptyanvito  yàvai]  prasadaklesavega[van]  // 

2.  raam  rig  byed  ni  Iharas  cad  la  /  byed  pa  dag  la  da  Itar  Idan  =  [vijnaptikrt 
kurvann  eva  sarvatra  vartatnanaya  /] 

3.  atllaya  k^anad  ûrdhvam  atyâgat 

4.  La  vijiiapti  peut  6lre  (1)  satfivaralaksatUi,  par  exemple,  toutes  les  actions 


Hiuan-tsang,  xiv,  fol.  7  a-8  a.  57 

23  d.  On  ne  possède  pas  la  vijhapti  future  *. 

Personne  ne  possède  la  vijhapti  à  venir,  parce  que  la  vijhapti 
n'accompagne  pas  la  pensée  (cittâmiparivartim). 

24  a-b.  On  ne  possède  pas  les  vijhaptis  passées  des  classes 
nivrta  et  anivrta  \ 

C'est-à-dire  les  actions  souillées-non-définies,  non-souillées-non- 
défînies  (voir  ii.  66  et  suiv.). 

On  ne  possède  pas  ces  actions,  une  fois  qu'elles  sont  passées,  parce 
que  la  possession  (prâpti)  d'un  dliarmaïmhle,  étant  faible  elle-même, 
ne  se  prolonge  pas  (amibandhinl).  —  Pourquoi  ce  dharnia,  l'action 
non-définie,  est-il  faible  ?  —  En  raison  de  la  faiblesse  de  la  pensée 
qui  lui  donne  naissance.  —  Mais  alors  la  possession  (prâpti)  de 
cette  pensée,  elle  aussi,  ne  se  prolongera  pas.  —  Non  pas  :  le  cas 
n'est  pas  le  même.  La  vijhapti,  en  effet,  est  stupide  (jada),  car 
elle  ne  connaît  pas  un  objet  (anâlamhanatvât)  ;  en  outre  elle  est 
dépendante  (paratantra),  car  elle  dépend  de  la  pensée.  Telle  n'est 
pas  la  pensée  elle-même.  Donc  la  vijhapti  produite  par  la  pensée 
non-définie  est  plus  faible  que  cette  pensée  même  ;  la  possession 
(prâpti)  de  la  vijhapti  ne  se  prolonge  pas  ;  la  possession  de  la  pen- 
sée se  prolonge. 

Nous  avons  parlé  de  l'indiscipliné,  celui  qui  est  placé  dans  l'indisci- 
pline. Qu'est-ce  que  l'indiscipline  (asamvara)  ?  [8  a] 

24  c-d.  Indiscipline,  mauvaise  conduite,  immoralité,  acte,  cfiemin- 
de-l'acte  l 

d'un  moine  qui  sont  conformes  à  sa  discipline.  Le  moine  possède  tous  ces  actes, 
passés,  jusqu'au  moment  où  il  perd  la  discipline  (siksâniksepanâdibhih,  iv.  38)  ; 
(2)  asamvaralàksand,  tous  les  meurtres  que  commet  un  boucher  :  le  boucher 
possède  tous  ces  actes,  passés,  jusqu'au  moment  où  il  renonce  à  l'indiscipline  et 
s'engage  à  ne  plus  tuer  ;  (3)  naivasamvaranâsamvaralaksanâ,  l'adoration 
d'un  Stûpa,  etc.  :  on  perd  ces  actes,  ces  vijnaptis,  lorsque  cesse  la  violence  de 
foi 

1.  ma  bons  med  =  [na  tv  ajâtayd  //] 

2.  bsgribs  pa  dan  ni  ma  bsgribs  pa  /  hdas  pa  dag  dan  Idan  pa  ban  med  = 
[nâbhyatltâbhyâftt  nivrtânivrtâhhyâm  samanvitah  /] 

3.  sdom  pa  min  dan  fies  spyad  dàn  /  hcbal  bahi  thsul  khrims  las  dehi  lam  = 
[asatnvaro  duécaritani  dauhéîlyam  karma  tatpatkah  //] 
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1.  Indiscipline,  parce  que  non-contrainte  du  corps  et  de  la  voix. 

2.  Mauvaise  conduite  (duscarUa),  parce  que  blâmée  par  les  hommes 
sages,  parce  que  donnant  des  fruits  pénibles. 

3.  Immoralité  (danhéllya),  parce  qu'opposée  (vipaksa)  à  la  mora- 
lité (iv.  122). 

4.  Acte,  en  tant  que  créée  par  le  corps  et  par  la  voix. 

5.  Chemin-de-racte,  en  tant  qu'incluse  à  l'acte  principal  (maida- 
samgrhitatvcU,  iv.  68)  '. 

Celui  qui  possède  la  vijnapti  peut  aussi  posséder  Vamjnapti.  — 
Quatre  cas  se  présentent. 

25.  a-b.  L'intermédiaire,  agissant  avec  une  volition  faible,  possède 
la  seule  vijfmpti  ^. 

Celui  qui  est  placé  dans  le  ni-discipline-ni-indiscipline  [8  b]  et  qui, 
avec  une  volition  faible,  fait  un  acte  (vijnapti)  bon  ou  mauvais, 
possède  seulement  cet  acte  (vijnapti),  ne  possède  pas  d'avijnapti  \ 
—  A  plus  forte  raison  n'y  a-t-il  pas  possession  d'avijfiapti  pour 
l'agent  lorsque  l'acte  est  non-défini  (avyàkrta). 

Toutefois,  même  accomplis  avec  une  volition  faible,  (1)  les  oeuvres 
méritorres  matérielles  (aupadhikapunyakrii/âvastu,  iv.  112)  et 
(2)  les  chemins-de-racte  (iv.  68)  créent  toujours  avijhapti. 

25  c-d.  L'Àrya  possède  la  seule  avijiïapti  lorsqu'il  n'a  pas  produit 
ou  a  abandonné  la  vijnapti  *. 

Lorsque  l'Àrya,  ayant  changé  d'existence,  ou  bien  n'a  pas  créé 
vijnapti  (par  exemple  lorsqu'il  se  trouve  dans  l'état  embryonnaire 

1.  Hiuan>tsang  ajoute  :  c  L'indiscipline  n'est  karmapatha  qu'au  moment  où 
elle  naît  ». 

2.  vijnaptyaivAnvitah  kurvan  madhyastho  mrdticetanah  / 

3.  Mais  il  produit  (samutthapayati)  et  possède  avijnapti  quand  il  agit  avec 
une  volition  forte  ( tlvracelana). 

4.  rnara  rig  btan  dan  ma  skyes  pahi  /  hphags  pahi  gan  zag  rnam  rig  min  = 
[tyaktdnutpannavijnaptir  avijnaptyaryapudgalah  II] 

11  peut  se  faire  que  le  Prthagjana  aussi  possède  avijiïapti  sans  posséder 
vijriapH  (Vyakhya). 


Hiuan-tsang,  xiv,  fol.  8  a-9  a.  n59 

ou  lorsqu'il  est  rené  dans  l'Àrûpyadhatu),  ou  bien  a  perdu  la  vijnapti, 
(la  vijhapti  créée  avec  une  volition  non-définie)  ',  il  possède  seule- 
ment avijhapti  (avijfiapti  pure  acquise  dans  l'existence  antérieure), 
non  pas  vijhapti. 

Les  deux  autres  cas,  possession  de  vijhapti  et  d'avijhapti,  non 
possession  de  l'une  et  de  l'autre,  s'établissent  d'après  les  mêmes 
principes  '. 

Comment  acquiert-on  les  disciplines  ? 

26  a-b.  La  discipline  qui  naît  du  dhyâna  est  acquise  par  une 
pensée  du  domaine  du  dhyâna  l 

C'est  par  une  pensée  du  domaine  du  dhyâna,  c'est-à-dire  du  mau- 
ladhyâna  (les  quatre  dhyânas)  et  du  sâmantaka  (les  quatre  recueil- 
lements qui  précèdent  les  quatre  dhyânas),  pensée  impure  (sâsrava), 
c'est-à-dire  ne  faisant  pas  partie  du  Chemin,  que  la  discipline  de 
dhyâna  (dhyânasanivara)  est  acquise  :  c'est  une  discipline  conco- 
mitante (sahahhûta)  à  cette  sorte  de  pensée. 

26  b-c.  La  discipline  pure,  par  la  même  pensée,  quand  elle  est 
ârya  *. 

ârya,  c'est-à-dire  pure  (anâsrava),  faisant  partie  du  Chemin 
(iv.  17  c).  [9  a] 

On  expliquera  plus  bas  (viii.  22)  que  la  pensée  ârya  existe  dans 
six  terres  de  dhyâna,  à  savoir  les  quatre  dhyânas,  le  dhyânântara 
et  Vanâgamya  (le  premier  sâmantaka). 

26  c-d.  Celle  qui  s'appelle  Pratimoksa,  par  paravijhâpana,  etc.  ^ 

1.  Bhasya  :  yenâryapudgalena  parivrttajanmanâ  na  tâvad  vijnaptatn 
bhavati  vijnaptatn  va  punar  vihînam  .... 

2.  On  a  :  trtîyâ  samvarâsamvaramadhyasthâs  tîvrayâ  cetanayâ  kusalant 
akuéalam  vu,  kurvantah  /  cattirthi  yena  janmântaraparivrUau  prthagja- 
nena  [na]  tâvad  vijnaptam  bhavati  vijnaptam  va  vihînant. 

3.  bsam  gtan  las  skyes  bsam  gtan  gyi  /  sa  nid  kyis  thob  =  [dhyânajo  dhyâ- 
nabhûmyaiva  labhyate]. 

4.  zag  med  ni  /  hphags  des  =  [âryayâ  tayâ  /  nirmalah], 

5.  so  sor  thar  ces  pa  /  gzhan  gyi  rnam  rig  byed  sogs  kyis  =  prâtimoksâkhyah 
paravijiiâpanâdibhih  // 
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paravijnâpana,  information  d'autrui  et  information  par  autrui  : 
Le  candidat  fait  savoir  quelque  chose  à  autrui,  et  autrui  lui  fait  savoir 
quelque  chose  '.  —  Autrui  est  un  Samgha,  pour  Tacquisition  des 
disciplines  de  Bhikçu,  BhikçunT,  Siksamana  ;  une  personne  (pxidgala), 
pour  l'acquisition  des  cinq  autres  disciplines  de  Pratimokça. 

D'après  les  docteurs  en  Vinaya  (vainayika)  de  l'Ecole  Vaibha§ika, 
il  y  a  dix  espèces  d'ordination  (iipasarnpad).  Pour  les  comprendre 
toutes  dans  sa  définition,  l'auteur  dit  :  «  ...  par  l'information  d'autrui 
et  cœiera.  » 

1.  Ordination  par  soi-même  ^  dans  le  cas  du  Bouddha  et  du  Pra- 
lyekabuddha. 

2.  Par  l'entrée  dans  le  Chemin  (niyâmâvakrânii,  vi.  26  a),  dans 
le  cas  des  Cinq,  c'est-à-dire  d'Àjiiatakaundinya  et  de  ses  com- 
pagnons '. 

3.  Par  l'interpellation  :  «  Viens,  Bhiksu  !  »  dans  le  cas  d'Àjfiata  *. 

1.  paro  vijnâpayatiti  pratyâyayati.  —  Tibétain  :  «  La  discipline  de  Prati- 
moksa,  si  autrui  y  informe,  est  aussi  acquise  en  informant  autrui  ».  —  Paramfirtha, 
dans  la  kSrika  :  «  par  mutuelle  information  d'autrui  »  ;  bhasya  :  «  Si  autrui  informe 
celui-là,  celui-là  informe  autrui  ».  Hiuan-tsang  :  «  Information  d'autrui.  Qui  informe 
autrui  est  appelé  autrui  ».  (On  a  donc  :  «  information  d'autrui  =:  information  d'un 
autrui  qui  lui-même  informe  »). 

2.  svâma  upasampadâ,  Mahavastu,  i.  p.  2;  Mahavagga,  i.  6,  28-29;  Milinda, 
p.  76,  2G5. 

3.  Le  texte  tibétain  porte  simplement  «  des  Cinq  »,  la  Vyakhya  explique  : 
«  c'est-à-dire  Âjfiatakaundinya,  etc.  ».  —  Paramôrtha  :  «  dans  le  cas  des  cinq 
Bbiki^us,  Kaundinya,  etc.,  au  moment  où  ils  obtiennent  la  duhkhe  dharmajnâ- 
naksànti  (vi.  25  d)  ».  —  Le  fragment  publié  par  Hoernle,  Manuscript  Remains, 
i.  p.  13,  porte  :  pancakânâtn  jnânâbhisamayena  tipasatnpadâ. 

4.  D'après  le  tibétain  :  «  dans  le  cas  d'Âjiïata  »  ;  dans  Mabavagga,  i.  6,  32 

Ajnatakaundinya  est  ordonné  par  la  formule  :  «  Viens,  Bliiksu  ! ».   —  Mais 

Param&rtha  et  Hiuan-tsang  :  «  dans  le  cas  de  Yasas,  etc.  ». 

Le  nom  technique  de  cette  ordination  est  ehibhiksukayâ  upasampadâ  ; 
l'homme  interpellé  par  Vehibhiksukâ  (ehibhiksukayâ  âbhâsita)  devient  moine. 
Cette  parole  est  adressée  à  un  homme  ou  à  plusieurs  :  ehi  bhikso  cara  brahma- 
caryam  ....  eta  bhiksavah  carata  brahmacaryam  ;  elle  est  accompagnée  du 
miracle  que  la  Vyakhyft  décrit  (d'après  un  texte  voisin  de  la  stance,  Divya,  48, 
281,  342)  :  ehiti  coktas  tathâgatena  tâyinâ  I  mundaé  ca  kâsâyadharo 
babhûva  ....  (Comparer  Mahavastu,  iii.  4^30  ;  Dhammapada,  Commentaire  21-23, 
Fauâboll,  1855,  p.  107,  Burlingame,  i.  p.  280,  etc.).  —  On  a  ehibhiksukâ  dans 
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4.  En  reconnaissant  Bhagavat  ponr  maître,  dans  le  cas  de  Maha- 
kasyapa  '. 

5.  En  satisfaisant  Bhagavat  par  ses  réponses,  dans  le  cas  de 
Sodayin  -. 

6.  En  acceptant  les  obligations  spéciales  aux  religieuses,  dans  le 
cas  de  MahâprajâpatT  '.  [9  b] 

7.  Par  un  messager,  dans  le  cas  de  Dharmadinna  *. 

8.  Par  l'officiant  en  qualité  de  cinquième,  c'est-à-dire  ordination 
devant  un  Samgha  de  cinq  Bhiksus,  dans  les  pays  de  frontière  \ 

9.  Par  dix  Bhiksus,  dans  le  Madhyadesa  ^ 

10.  En  répétant  trois  fois  la  formule  du  refuge,  dans  le  cas  des 
soixante,  les  Bhadravargas,  ordonnés  en  troupe  ^ 

Mahavastu,  i.  2,  Avadfinaéataka,  i.  330,  ii,  113,  Divya,  Kosa;  ehibhikstikatâ  dans 
le  fragment  Hoernle  ;  eJnbhikkupabbajjâ  Dhammapada,  1855,  p.  119  ;  ehibinksu- 
nlvâda,  Divya,  616.  Voir  les  formules  de  Mahâvagga,  i.  6,  32,  Majjhima,  iii.  2. 

—  Par.  i.  8,  l  (Vinayapitaiia,  iii.  p.  24),  —  On  a  comparé  Satapatha,  i.  1,  4,  2. 

1.  éâsttir  abliytipagarnân  mahâkàéyapasyeti. 

Toutes  les  idoles  que  Kasyapa  saluait  se  brisaient  en  morceaux  ;  il  vint  près 
de  Bhagavat  et  omit  de  le  saluer,  craignant  que  le  corps  de  Bhagavat  ne  pérît 
(mâsya  rûpavinâso  bhûcl  iti).  Connaissant  son  intention,  Bhagavat  dit  :  «  Salue 
le  Tathagata  !  ».  Kâsyapa  salua,  et  voyant  que  le  corps  de  Bhagavat  n'était  pas 
mis  à  mal^  il  dit  :  ayant  me  sâstâ   «  Il  est  mon  maître  ».  Par  là,  il  fut  ordonné. 

—  Comparer  Mahavastu,  iii.  51,  446  ;  Sûtrâlamkara,  trad.  Huber,  p.  161. 

2.  prasnârâdJianena  :  Bhagavat  fut  satisfait  (âràdhita)  par  les  réponses 
(prasnavisarjanena)....  —  Dans  le  fragment  Hoernle  il  faut  lire  :  [soda]yiiiah 
praénavyâkaranena  iipasampadïi. 

3.  gîirîidharmâbhyupaganiena,  Cullavagga,  x.,  Angultara,  iv.  76^  BhiksunT- 
karmavâcana  (Bulletin  de  la  School  of  Oriental  Studies,  1920). 

4.  Elle  était  enfermée  dans  le  harem  et  envoya  un  messager  au  Bouddha  pour 
obtenir  la  pravrajyâ.  —  Sur  Dhammadinnâ,  Majjhima,  i.  299  et  Therîgalha,  12, 
où  rhistoire  est  très  différente. 

5.  L'officiant  (vinayadhara)  est  le  jnâptivâcaka.  —  Pays  de  frontière  : 
pratyantikesu  janapadesii.  —  Mahâvagga,  v.  13,  il,  ix.  41  ;  Divya,  21,  18  (pni- 
tyantimesii)  ;  Mahavastu  :  pancavargena  ganena  upasampadà. 

6.  Voir  Minayev,  Recherches,  272  ;  Takakusu,  dans  Hastings,  vii.  320. 

7.  éaranagamanatraivâcikena  sasHhliadravargapûgopasampâdilânâm. 
Vjâkhyâ  :  buddham  saranam  gacchâma  iti  trirvacanenopasampaA.  —  Para- 
raartha  :  «  En  disant  trois  fois  les  trois  refuges  »,  traduction  confirmée  par  vi.  30  d. 

Dans  Mahâvagga,  i.  14,  les  Soixante  sont  ordonnés  par  la  formule  :  «  Venez!...  » 
—  Voir  l'ordination  de  Subhadda,  Dialogues,  ii.  169. 
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On  voit  que,  d*après  ces  docteurs,  la  discipline  de  Pratimokça  n*est 
pas  nécessairement  acquise  au  moyen  d'une  vijnapti,  par  exemple 
l'ordination  du  Bouddha,  etc. 

Quand  on  prend  (samâdâna)  la  discipline  de  Pratimoksa,  pour 
combien  de  temps  la  prend-on  ? 

27  a-b.  On  prend  la  discipline  pour  la  vie  ou  pour  un  jour-et- 
nuit  '. 

Les  sept  premières  catégories  de  la  discipline  de  Pratimoksa  sont 
prises  pour  la  vie  ;  la  discipline  de  jeûneur  (upavâsastha)  est  prise 
pour  un  jour-et-nuit.  Telle  est  la  règle. 

Pourquoi  ? 

Parce  qu'il  y  a  deux  périodes  de  temps  (kâlâvadhi),  la  période 
vie,  la  période  jour-et-nuit.  Pour  la  quinzaine  et  les  autres  durées  de 
temps,  elles  consistent  en  des  additions  de  la  période  jour-et-nuit. 

Quel  est  le  dharma  que  nous  appelons  *  temps  '  (kola)  ?  Ce  n'est 
pas  une  substance  (padârtha)  éternelle,  comme  le  croient  quelques- 
uns.  Le  mot  '  temps  '  est  une  expression  par  laquelle  sont  désignés 
les  samskâras  en  tant  que  passés,  futurs,  actuels  (i.  7,  v.  25).  [10  a] 

Le  jour,  c'est  quand  il  fait  clair  dans  les  quatre  continents  ;  la  nuit, 
c'est  quand  il  fait  obscur  (iii.  80  c). 

Discussion.  —  Nous  admettons,  disent  les  Sautrântikas,  que  la 
discipline  de  Pratimoksa  soit  seulement  produite  pour  la  durée  de  la 
vie.  En  effet,  même  si  l'on  s'engageait  à  observer  les  règles  dans  une 
vie  à  venir,  on  ne  produirait  pas  la  discipline  pour  cette  autre  vie  : 
1.  la  personne  (âéraya)  qu'on  sera  sera  différente  (nikdyasahhâga, 
ii.  41)  ;  2.  cette  nouvelle  personne  ne  pourra  pas  s'appliquer  aux 
règles  acceptées  ;  3.  elle  ne  se  souviendra  pas  de  l'engagement  ^  — 
Mais  si  un  homme  assume  les  devoirs  d'un  jeûneur  pour  plus  d'un 

1.  ji  srid  hthso  dan  ftin  zhag  tu  /  sdoin  pa  yan  dag  blan  bar  bya  =  [yâvajjivam 
satnadànam  ahoratratfi  ca] samvrteh /  —Yy&khySi:  samvrter  iti  satftvarasya. 

2.  Bliftçya  :  visahhayàérayatvat  tena  ca  tatràprayogâd  asmaranàc  ca. 
Vyakhyû  :  tena  visabhàgaérayena  tatra  sanmdàne  'prayogât  /  asmarandc 
cetaràérayena  tat  samàdànatft  na  smurati. 
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joiir-et-nuit,  pour  cinq  jours,  pour  dix  jours,  quel  obstacle  à  ce  que 
se  produisent  en  lui  plusieurs  disciplines  du  jeûne  ? 

Il  faut  qu'il  y  ait  un  obstacle  puisque  Bhagavat,  dans  le  Sûtra,  dit 
qu'on  prend  le  jeûne  pour  un  jour-et-nuit. 

La  question  se  pose  pourquoi  Bhagavat  s'est  exprimé  ainsi.  Pen- 
sait-il que  la  discipline  du  jeûne  ne  peut  être  produite  pour  une  durée 
plus  longue  ?  Bien  plutôt  il  pensait  que  les  hommes,  dont  les  sens 
sont  difficiles  à  dompter,  prenant  le  jeûne  pour  un  jour-et-nuit, 
seraient  capables  de  le  bien  pratiquer.  Car,  en  vérité,  rien  ne  s'oppose 
à  ce  qu'on  produise  la  discipline  du  jeûne  pour  plus  d'un  jour. 

Comme  Bhagavat  ne  parle  pas  de  jeûne  durant  plus  longtemps, 
les  Vaibhâsikas  n'admettent  pas  cette  manière  de  voir.  [10  b] 

On  demande  quelle  est  la  durée  de  l'indiscipline  (asamvara). 

27  c.  Pas  d'indiscipline  pour  un  jour-et-nuit  '. 

L'indiscipline  ne  dure  jamais  un  jour-et-nuit,  comme  la  discipline 
du  jeûne,  car  elle  est  produite  par  l'acceptation  du  péché  pour  la  vie 
entière  (pâpadharmâhhyupagama). 

Comment  cela  ? 

27  d.  Car,  dit  l'Ecole,  on  ne  la  prend  pas  ainsi  K 

Personne  ne  prend  l'indiscipline,  à  la  manière  dont  on  prend  le 
jeûne,  en  disant  :  «  Je  veux  rester  un  jour-et-nuit  dans  l'indiscipline  ». 
Il  s'agit,  en  effet,  d'actions  honteuses. 

Objection.  —  Personne  ne  prend  l'indiscipline  en  disant  :  «  Je  veux 
rester  ma  vie  durant  dans  l'indiscipline  ».  Donc  on  ne  prendra  pas 
l'indiscipline  pour  la  vie  durant. 

Réponse.  —  Ce  n'est  pas  de  cette  façon,  en  effet,  qu'on  prend  l'in- 
discipline. On  ne  prend  pas  l'indiscipline  au  moyen  d'un  rite.  On 
acquiert  l'indiscipline  en  agissant  avec  l'intention  de  toujours  agir 

1.  îlin  zhag  pa  )  i  sdom  min  med  :=  [nâhorâtriko  'satnvarah] 

2.  de  de  Itar  nod  med  ces  grag  =  [sa  kilaivam  na  labhyate  / 1]  —  Hiuan-tsang  : 
«  On  ne  la  prend  pas  comme  on  prend  la  bonne  [discipline]. 
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mal  ;  on  n'acquiert  pas  l'indiscipline  par  l'intention  d'agir  mal  pour 
un  temps  (kâlântaravipanna).  —  Dans  le  cas  du  jeûne,  l'intention 
n'est  pas  *  pour  toujours  '[lia];  néanmoins  on  obtient  la  discipline 
par  la  force  de  l'acte  qui  consiste  à  dire  :  «  Je  veux  rester  un  jour-et- 
nuit  dans  la  discipline  du  jeûne  »,  et  on  accomplit  cet  acte  parce 
qu'on  désire  acquérir  cette  discipline.  Si  quelqu'un  désirait  l'indisci- 
pline, il  pourrait  sans  doute  s'engager  à  l'indiscipline  pour  une 
certaine  période  et  il  acquerrait  l'indiscipline  pour  cette  période.  Mais 
le  cas  ne  se  présente  pas  :  donc  nous  ne  reconnaissons  pas  l'indisci- 
pline *  pour  un  temps  '. 

D'après  les  Sautrantikas,  l'indiscipline  n'existe  pas  en  soi  (dra- 
vyaias)  à  part  de  la  volition  (celanâvyatirikta).  L'indiscipline,  c'est 
l'intention  de  commettre  le  péché  (pâpakriyàbhisamdhi),  —  c'est-à- 
dire  une  certaine  volition  (cetanâvisesa)  avec  les  traces  (anubandha, 
vâsanâ)  que  laisse  cette  volition.  Et,  aussi  longtemps  que  cette 
volition  avec  sa  trace  n'a  pas  été  détruite  par  une  volition  contraire, 
l'homme,  même  quand  il  a  une  pensée  bonne,  reste  muni  de  l'indisci- 
pline (asatnvaravânjy  indiscipliné  (âsamvarika). 

Comment  faut-il  prendre  la  discipline  d'un  jour-et-nuit  ou  discipline 
du  jeûne  ?  ^ 

28.  Il  faut  prendre  le  jeûne  (upavâsa)  dans  une  attitude  humble, 
parlant  après,  dépouillé  d'ornements,  pour  jusqu'au  lendemain, 
complet,  le  matin,  d'autrui  -.  [11  b] 

1.  Sur  YupavCLsa,  voir  VVieger,  Bouddhisme  chinois,  i,  149  (Vinaya  eu  dix 
récitations)  ;  Oldenberg,  Bouddha,  â'-^»  éd.,  372  ;  Rhys  Davids,  Buddhisni,  1907, 
pp.  139-141  ;  Minayeff,  Recherches,  p.  166.  -  Anguttara,  i,  205;  Suitanipata,  400. 

Upavàsa  répété  ou  de  longue  durée.  De  Groot,  Code  du  Mahtlyana,  62.  —  Les 
six  jours  d'upavàsa,  Waiters,  Yuan-Chwang,  i.  305,  Chavannes,  Cinq  cents 
contes,  i.  26,  n.  2  ;  les  quatre  jours  et  leur  date,  Takakusu,  I-lsing,  63,  188. 

L'uposadha  d'un  demi-mois  de  Bhagavat,  Mahâvastu,  iii.  97,  est  une  abstinence 
prolongée  à  la  manière  des  Jainas  (voir  l'Introduction  de  l'éditeur). 

2.  dmah  Lar  t.idug  smras  bzlas  pa  yis  /  mi  brgyan  nam  ni  naAs  par  du  /  bsfien 
gnas  yan  lag  tlisan  bar  ni  /  n&û  par  gzhan  las  gnod  par  bya. 

ParamArtha  et  Hiuan-tsang,  dans  la  Kfirikfi  et  le  Bh&sya,  s'écartent  de  l'ordre 
du  tibétain. 
smras  bêlas  pa  yis  ^=  «  murmurant  après  qu'il  a  été  parlé  »  (?)  —  Paramartba 


Hiuan-tsang,  xiv,  fol.  10  b-11  a.  65 

1.  Dans  une  attitude  humble,  ou  accroupi  (utkutuka)  ou  age- 
nouillé *  ;  avec  les  mains  jointes  en  kapotaka  ^  (en  plaçant  les 
quatre  doigts  d'une  main  entre  le  pouce  et  l'index  de  l'autre)  ou 
disposées  en  anjali  ;  fors  le  cas  de  maladie.  —  Faute  d'une  attitude 
respectueuse,  la  discipline  n'est  pas  produite. 

2.  Le  candidat  ne  parle  pas  avant  l'ordonnant  ou  donneur  (dâlar), 
la  personne  qui  «  donne  »  le  jeune  ;  ni  en  même  temps.  De  la  sorte, 
c'est  d'autrui  qu'on  prend  le  jeûne  :  autrement,  il  n'y  aurait  ni  récep- 
tion, ni  don  l 

3.  Le  candidat  ne  porte  pas  de  parure  ;  il  porte  la  parare  habi- 
tuelle, parce  que,  de  celle-ci,  on  ne  tire  pas  vanité  \ 

4.  On  s'engage  pour  jusqu'au  lendemain,  au  lever  du  soleil. 

5.  On  prend  le  jeûne  complet,  avec  ses  huit  membres,  et  non  pas 
avec  des  membres  manquant  (Takakusu,  I-tsing,  p.  188,  Ghavannes, 
Cinq  cents  contes,  p.  136). 

6.  Le  matin,  au  lever  du  soleil,  puisque  c'est  une  discipline  d'un 
jour  et  d'une  nuit.  (Vibhasa,  124, 7) 

Celui  qui,  antérieurement,  a  formé  l'engagement  :  «  Toujours  je 

=  anu  paécât  vâdin;  bhfisya  :  «  à  la  suite  du  donneur  [de  i'upavâsa],  après 
il  parle  ....  ». 

1.  dmah  bar  hdag  pa  [nîcâsana  ?]  ni  tsog  cig  por  hdug  pa  ham  pus  mo  btsugs 
nas  —  On  a  aussi  cog  bur  hdug  pa  =  titkuhtkastha  (Mahfivyutpatti,  281,  75).  — 
Paramartha  et  Hiuan-tsang  rendent  pus  mo  btsugs  =r.  «  plaçant  genou  [à  terre]  * 
par  kouéi,  fléchir  les  genoux,  être  agenouillé. 

2.  angustharahitasyângulicatuskasya  itarahastângusthapradesinyor 
antarâle  vinyasanât  kapotakah.  —  Voir  Dict.  de  S*  Petersbourg. 

3.  Vibhasa  (124,  g)  :  De  qui  faut-il  prendre  la  discipline  d'Upavasa  ?  —  On 
obtient  la  discipline  en  la  prenant  de  sept  classes  de  personnes  (ts'i  tchong  :  les 
sept  *  parisads  '  de  Takakusu,  I-tsing,  p.  96  :  moine,  novice,  nonne,  probation- 
naire,  novice  femme,  dévot  et  dévote).  —  Pourquoi  ?  —  Les  personnes  qui  n'ont 
pas  pris  la  discipline  (kiai)  pour  la  vie  durant  ne  sont  pas  dignes  d'être  '  maîtres 
de  discipline  '  (kiai-chë). 

4.  Paramartha  :  «  11  rejette  les  ornements  qui  ne  sont  pas  vieux.  —  Pourquoi  ? 
—  Les  ornements  qu'on  use  constamment  ne  produisent  pas  la  vanité  comme  font 
les  ornements  neufs  ».  —  Le  mot  que  nous  traduisons  '  habituel  '  (nar  ma)  doit 
être  nityaka  ;  nityaka  bJwjana,  Mahavastu,  i.  602,  iii.  253,  s'entend  de  '  l'ordi- 
naire '. 
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pratiquerai  le  jeûne  [11  b]  le  huitième  jour  de  la  quinzaine,  etc.  »,  il 
prendra  le  jeûne,  eut-il  même  mangé  *. 

7.  D'autrui,  non  de  soi-même.  Rencontrât-on  des  causes  de  péché, 
par  honte  à  l'égard  du  donneur,  on  ne  violera  pas  les  obligations 
acceptées. 

Lorsque  ces  règles  ne  sont  pas  observées,  on  fait  une  bonne  action 
(sucarita),  mais  on  n'obtient  pas  la  discipline  du  jeune.  Lorsque  ces 
règles  sont  observées,  le  jeûne  est  fort  utile  même  pour  l'homme 
qui  commet  des  péchés  de  jour  et  de  nuit  (chasse,  meurtre  ;  vol, 
adultère).  [12  a] 

i.  Le  jeûne  est  nommé  iipavâsa  -,  parce  que,  comportant  une 
manière  de  vivre  conforme  à  celle  des  Arhats  (tadanusiksanàt),  il 
place  auprès  (upa)  des  Arhats  ^  D'après  une  autre  opinion,  parce 
qu'il  place  auprès  de  la  *  discipline  pour  la  vie  durant  '  (Vibhasa, 
124,  11). 

ii.  Il  a  pour  fin  de  procurer  (dhâ)  la  croissance  (posa)  des  racines- 
de-bien  (kusalamûla)  des  hommes  qui  n'ont  que  de  petites  racines- 
de-bien.  Comme  il  procure  la  croissance  du  bien,  Bhagavat  a  dit  : 
«  On  V appelle  posadha.  »  * 


1.  La  discipline  du  jeûne  naît  (pour  lui)  au  lever  du  soleil,  Tefficace  de  faire 
naître  cette  discipline  appartenant  à  la  pensée  qu'il  a  formée  de  s'obliger  à  prendre 
le  jeûne.  La  Vyakhyfi  dit  :  «  sa  bhuktvâpi  grhnîyâd  »  iti  /  sûryodaya  eva 
samvara  uttisthate  samâdânaniyamacittasyofthâpakatvât  j  bhuktvâgra- 
hanam  tv  abhivyaktyartham.  —  Paramârtlia  traduit  mot  pour  mot  sa  bhuktvâpi 
grhnîyât.  —  Hiuan-tsang  :  «  ...  si  quelque  obstacle  se  rencontre  (vighnapra- 
tyaya  ?),  il  obtient  quand  même  abstinence  complète  ». 

2.  Sur  les  diverses  lectures  et  interprétations,  uposatha,  nposadha  (Lalita, 
Mabftvastu,  ii.  177,  AvadSnakalpalala,  vi.  76),  posadha  (Mahavyutpatti,  266), 
posaha  (Jaina),  voir  S.  Lévi,  Observations  sur  une  langue  précanonique  du 
Bouddhisme,  J.  As.  1912,  ii.  501. 

Gso-sbyon  s'explique  ;  «  qui  nourrit  (les  mérites],  qui  lave  [les  péchés]  ». 
uposadhikà,  telle  MfiyadevT  à  la  descente  de  l'éléphant  =  nlyamavatî,  iv. 
74  a-b.  -  posadhika,  Mahavyutpatti,  270,  13. 

3.  Voir  l'Uposalhasutta  (Visuddhimagga,  227),  Anguttara,  i.  211. 

4.  Paramartha  et  Hiuan-tsang  citent  la  stance  :  «  Comme  il  accroît  la  bonne 
pure  pensée  de  soi  et  d'autrui,  Bhagavat  (Bouddha  Sugata)  l'appellent  Posadha  ». 


Hiuan-tsang,  xiv,  fol.  11  a-12  b.  67 

Pourquoi  la  discipline  du  jeûne  est-elle  prise  avec  huit  membres  ?  * 

29  a-c.  Membre  de  moralité  (sïlaj,  membre  de  vigilance  (apra- 
mdda),  membre  des  vœux  ascétiques  (vrata),  respectivement  quatre, 
un,  trois  membres  '. 

Quatre  membres,  les  renoncements  au  meurtre,  au  vol,  à  l'inconti- 
nence, au  mensonge,  constituent  le  membre  de  moralité  (éilânga) 
[12  b]  par  lequel  est  abandonné  ce  qui  est  péché  de  sa  nature  (prakr- 
tisàvadya)  l 

Un  membre,  le  renoncement  aux  boissons  enivrantes,  constitue  le 
membre  de  vigilance  par  lequel  est  arrêtée  la  non-vigilance  (pra- 
mdda).  Car  l'homme  même  qui  a  pris  la  moralité,  s'il  boit  la  liqueur 
enivrante,  sera  non-vigilant  (pramatta).  (ii.  25-26,  iv.  34  c-d) 

Trois  membres,  les  renoncements  aux  lits  élevés,  musique,  etc.,  et 
repas  hors  du  iemps,  constituent  le  membre  d'ascétisme  \  car  ils  sont 
favorables  et  conformes  au  dégoût  (samvega). 

Quelle  nécessité  de  prendre  les  membres  de  vigilance  et  d'ascé- 
tisme ? 

29  d.  Pour  éviter  la  défaillance  de  la  mémoire  et  l'arrogance  ^ 

Lorsqu'on  boit  la  liqueur  enivrante,  la  mémoire  manque  de  ce  qu'il 
faut  faire  et  ne  pas  faire.  Lorsqu'on  use  des  lits  grands  et  élevés, 

1.  Dans  Ariguttara,  iv.  38S,  l'Uposatha  comporte  neuf  membres  :  on  ajoute  la 
méditation  de  bienveillance. 

2.  thsul  khrims  yan  lag  bag  yod  palii  /  yan  lag  brtul  zhugs  yan  lag  ste  /  bzhi 
gcig  de  bzhin  gsum  rim  bzbin  =:  [àllângam  apramâdângam  vrafângatn  ca 
yathâkramam  j  catvâry  ekam  tathâ  trîni] 

3.  Vyâkliya  :  sllam  pârâjikâbhâvah  samghâvasesâdyabhâvah.  —  Sur  les 
expressions  pârâjika  (=^  *pârâcika),  samghâvasesa,  samghâdisesa  (=  *sam- 
ghâtièesa),  S.  Lévi,  Langue  précanonique  du  Bouddhisme,  J.  As.  1912,  ii.  503-506. 
—  Les  samghâvasesas  seraient  les  péchés  qui  «  laissent  au  délinquant  un  reste 
de  communauté  »  en  contraste  avec  les  pârâjikas  qui  «  impliquent  l'exclusion 
définitive  ».  —  Sakaki  Riôsaburo  (Vyutpatti,  255-256)  cite  Burnouf,  Kern,  Lévi.  — 
Le  chinois  tiaduit  sëng-tsan  =  qui  détruit  le  Samgha. 

4.  vratânga  =  niyamdnga. 

5.  de  yis  dran  nams  dregs  par  hgyur  =  [smrtimosamadan  tatah  //] 
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lorsqu'on  assiste  aux  ballets,  chants  et  musique,  la  pensée  devient 
arrogante.  Dans  l'un  et  l'autre  c£is,  on  n'est  pas  loin  de  violer  la 
moralité. 

Lorsqu'on  observe  la  règle  de  manger  au  temps  voulu,  lorsqu'on 
évite  de  manger  hors  du  temps,  [13  a]  la  mémoire  reste  présente  des 
obligations  du  jeûne,  et  le  dégoût  (samvega)  se  produit.  A  défaut  du 
huitième  membre,  mémoire  et  dégoût  manqueront. 

i.  D'après  certains  maîtres,  le  jeûne  ou  upavâsa  consiste  dans  le 
jeûne  proprement  dit,  le  renoncement  au  repas  hors  du  temps  ;  les 
autres  renoncements  sont  les  membres  du  jeûne  (tipavâsânga). 
L'abstention  d'aliment  n'est  pas  un  membre  ;  donc,  afin  d'obtenir  le 
nombre  de  huit  membres,  on  doit  distinguer  deux  membres  dans  le 
septième  membre  :  d'une  part,  renoncement  aux  ballets,  chant,  musi- 
que ;  d'autre  part,  renoncement  aux  parfums,  guirlandes,  onguents. 

Cette  interprétation  n'est  pas  conciliable  avec  le  Sûtra,  [disent  les 
SautrantiksLs]  ;  car,  d'après  le  Sûtra,  immédiatement  après  le  renon- 
cement au  repas  hors-du-temps,  le  jeûneur  doit  dire  :  «  Par  ce  huitiè- 
me membre,  j'imite  la  règle,  je  me  conforme  à  la  règle  des  Arhats  »  '. 

ii.  Que  sera  donc  le  jeûne,  distinct  de  ses  membres,  et  comportant 
huit  membres  ?  D'après  les  Sautrantikas,  c'est  de  la  collection  même 
des  membres  qu'on  dit  qu'elle  a  des  membres  ;  c'est  à  la  collection 
même  qu'on  attribue  des  membres.  L'expression  *  jeûne  à  huit  mem- 
bres '  doit  s'entendre  comme  les  expressions  :  *  membre  du  char  *, 
*  armée  à  quatre  membres  '  (catiirangahala),  *  poudre  à  cinq  mem- 
bres *  (pahcângapista)  ^ 

iii.  D'après  les  Vaibhasikas,  l'abstention  de  nourriture  en  dehors 
du  temps  est  à  la  fois  le  jeûne  et  un  membre  du  jeûne.  De  même  la 
samyagdrsH  est  à  la  fois  le  Chemin  et  un  membre  du  Chemin  (mâr- 
gânga)  ;  de  même  le  dharmapravicaya  est  à  la  fois  la  Bodhi  et  un 
membre  de  la  Bodhi  (vi.  68)  ;  [13  b]  de  même  le  recueillement  (samà- 
dhi)  est  à  la  fois  le  dhyâna  et  un  membre  du  dhyâna  (viii.  7-8). 


1.  Comparer  Anguttara  iv.  248,  où  l'ordre  des  membres  dififère. 

2.  Sur  pifta,  voir  Harçacarita  45,  2,  123,  2,  273  (F.  W.  Thomas). 


Hitian-tsang,  xiv,  fol.  12  b-13  b.  69 

iv.  Mais,  dirons-nous  [avec  les  Sautrantikas],  il  est  impossible  que 
la  samyagdrsti,  le  dharmapravicaya,  le  samâdhi  soient  membres 
d'eux-mêmes.  Direz-vous  que  les  samyagdrsti,  etc.,  antérieures, 
sont  membres  des  samyagdrsti^  etc.,  postérieures  ?  Ce  serait  admettre 
que  le  premier  moment  du  Chemin  n'a  pas  huit  membres.  Ce  serait 
admettre  que  le  dernier  moment  des  membres  de  la  Bodhi  n'est  pas 
un  membre  '. 

La  possession  de  la  discipline  du  jeûne  est-elle  réservée  aux  seuls 
Upasakas  ?  ' 

1.  Samghabhadra  répond  à  cette  objection. 

2.  Sur  les  Upasakas  et  la  place  qu'ils  occupent  à  côté  du  Samgha,  Bumouf, 
Introduction,  279-282  ;  Spence  Hardy,  Eastern  Monachism  ;  Oldenberg,  Buddha 
1914,  p.  182,  317,  429  ;  Minaiev,  Recherches,  296  ;  Foucher,  Art  gréco-bouddhique 
du  Gandhâra,  ii.  88  ;  Przyluski,  Légende  d'Açoka,  p.  207-8. 

Cullavagga,  v.  20,  Anguttara^  iii.  36G,  iv.  344,  importants  en  ce  qui  concerne  les 
relations  du  Samgha  et  des  UpSsakas. 

Le  texte  capital  est  le  MahanSmasûtra  dont  plusieurs  passages  sont  discutés 
dans  le  Kosa.  D'autres  passages  relevés  dans  les  notes  de  Buddhaghosa,  Suman- 
galavilâsinï,  p.  235. 

L'Upâsaka  est  considéré  comme  un  *  religieux  '  (Anguttara,  ii.  8),  puisqu'il  a 
le  droit  de  '  donner  '  l'UpavSsa  (  VibhfisS,  ci-dessus  p.  65,  n.  3),  puisqu'il  est  appelé 
à  se  confesser  (iv.  34  a-b)  :  c'est  un  *  tertiaire  '.  —  Mais  Upâsaka  signifie  :  '  qui 
vénère  [les  trois  perles]  '  (Sumangalavilasinï,  p.  234),  et  nous  verrons  que,  pour 
les  Sautrantikas,  on  peut  être  UpRsaka  sans  s'engager  aux  règles  de  moralité 
(silîsâpada)  dont  l'observation  fait  le  parfait  Up&saka  (p.  70  n.  2  sous  vi). 

Si  le  laïc  peut  obtenir  les  «  fruits  de  la  vie  religieuse  »  (sràmanyaphala)  et 
notamment  la  qualité  d'Arhat,  Kathâvatthu,  iv.  1,  Milinda,  242,  265,  348.  — 
D'après  un  groupe  de  sources,  le  laïc,  même  kâmabhogin,  peut  entrer  dans  le 
Chemin  ;  si,  quoique  vivant  dans  le  monde,  il  garde  la  chasteté  (brahmacarin  ; 
voir  par  exemple  Ralston,  Tibetan  Taies,  197),  il  peut  obtenir  le  fruit  d'AnfigS- 
min  ;  en  aucun  cas,  il  ne  devient  Arhat  [C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
Dhammapada  142  ;  UdSna,  vii.  10  ;  Majjhima,  i.  466,  483,  490  ;  les  textes  ne  disent 
pas  nettement  si  le  laïc  kdmahliogin  peut  obtenir  les  fruits  de  SrotaSpanna  et  de 
Sakrdâgâmin].  —  Mais  Anguttara,  iii.  451  énumère  vingt  laïcs  qui  ont  obtenu 
la  qualité  d'Arhat  ;  voir  Samyutta,  v.  410,  —  Milinda,  comme  le  Kosa,  croit  que  le 
laïc  peut  devenir  Arhat  :  au  moment  où  il  devient  Arhat,  il  devient  moine  ;  le  jour 
même,  il  entre  dans  l'Ordre  ;  si  l'Ordre  n'existe  pas,  il  entre  dans  une  confrérie 
ascétique.  [Wassilieff,  p.  2i8,  suivi  par  Minaiev,  Recherches,  p.  220,  s'est  mépris 
sur  le  sens  de  sa  source  tibétaine,  voir  Kosa,  vi.  30].  —  Normalement,  le  ciel  est  la 
récompense  de  l'homme  qui,  incapable  d'abandonner  les  plaisirs  dont  il  comprend 
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« 

30  a-b.  Les  autres  peuvent  posséder  le  jeûne,  mais  non  pas  sans 
prendre  le  refuge  '. 

Lorsque  l'homme  qui  n'est  pas  Upasaka,  avant  de  s'engager  aux 
règles  du  jeûne,  prend,  dans  le  même  jour-et-nuit,  le  triple  refuge, 
alors  la  discipline  du  jeûne  (upavâsasamvara)  est  produite  en  lui. 
Non  pas  sans  la  prise  des  refuges  ;  à  la  condition  qu'il  n'y  ait  pas 
erreur,  etc.  (anyairâjhânât)  (iv.  31  d). 

Le  MahanamasQtra  dit  :  «  0  Mahanaman,  le  laïc  aux  vêtements 
blancs,  mâle  et  muni  de  l'organe  mâle,  qui,  après  avoir  pris  refuge 
dans  le  Bouddha,  dans  le  Dharma,  dans  le  Saipgha,  prononce  cette 
parole  :  «  Considère-moi  comme  Upasaka  »,  [14  a]  par  cela  seul  il 
devient  Upasaka  »  ^  —  Est-ce  à  dire  qu'on  devienne  Upasaka  par  la 
seule  prise  des  refuges  ? 

l'inanité  (Theragfithft,  187),  recule  devant  l'obligation  de  la  chasteté  (Suttanipftta, 
3%,  Divya,  303),  se  contente  d'observer  le  pentalogue  et  l'Upavasa. 

Sur  l'enseignement  donné  aux  laïcs,  sermons  sur  le  don,  la  morale,  le  ciel,  etc., 
Majjhima,  i.  379  ;  Culla,  vi.  4,  5,  Mahavagga,  i.  7,  5,  etc.  ;  Dïgha,  ii.  113,  Sarpyutta, 
iv.  314  ;  Divya,  300,  617  ;  Przyluski,  Légende  d'Açoka,  196,  353.  —  Senarl,  Piya- 
dasi,  ii.  208.  Voir  iv.  112. 

Le  laïc  malade  ou  mourant  visité  par  Vâvâsika  (moine  résident),  etc.,  Anguttara, 
iii.  261,  Majjhima,  iii.  261  ;  à  défaut  de  moines,  par  des  laïcs,  Samyutta,  v.  408. 

Le  laïc  révèle  des  Sûtras  aux  Bhiksus,  Mahfivagga,  iii.  5,  9. 

Superstition,  écueil  du  laïc  (Kosa,  iv.  86). 

1.  gzhan  la  han  bsnen  gnas  yod  mod  kyi  /  skyabs  su  ma  son  ba  la  med  =: 
[upavâso  'nyesv  api  na]  éaranagatnanair  vinâ  j 

2.  i.  Le  Mah&nSmasQlra  dans  la  rédaction  d' Anguttara,  iv.  220  et  Samyutta, 
v.  395  (Sumangalavilasinî,  234)  a  simplement  :  yato  kho  mahânâma  buddham 
saranam  gato  hoti  dhammam  saranam  gato  hoti  samgham  saranam  gato 
hoti  ettâvatâ  kho  mahânâma  upâsako  hoti  =  On  devient  Up&saka  par  la 
prise  du  refuge. 

it  Le  MahfinaniasQtra  sanscrit  (Saipyukta,  33,  11)  conlient  en  outre  une  courte 
formule  ajoutée  à  la  prise  des  refuges  «  Considère-moi  connue  Upfisaka  ».  (De 
même  Divya,  47,  où  on  a  :  upâsikâtné  câsmân  bhngacân  dhârayatu).  —  Ce 
Sûtra  est  partiellement  cité  dans  la  VyRkhya  :  kiyatd  hhadanta  upâsako 
bhavati  j  yatah  khalu  mahAnàtnan  grhi  avadCitavasanah  purusah  purus- 

endriyasamafivàgatah upâsakatft  niAnt  dhàraya  iyatopàsako  bhavati. 

(Vyfikhyft  :  grhlty  uddeéapadam  /  avadâtavasana  iti  nirdeéapadam  j  purusa 
ity  uddeéapadam  I  puritsendriyasamanvAgata  iti  nirdeéapadam).  —  Hiuan- 
tsang  ajoute  à  la  prière  du  candidat  les  mots  kanmâin  upàdâya  ....  dhâraya. 

iii.  Une  formule  plus  complète  avec  de  menues  variantes,  Anguttara,  i.  56, 
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Les  Aparântakas  répondent  :  «  Oui  ».  (Vibhasâ,  124,  i) 

Les  KâsmTriens  affirment  qu'on  ne  peut  être  UpSsaka  lorsqu'on 
ne  possède  pas  la  discipline  d'Upasaka. 

Samyutta,  iv.  113,  v.  12,  Culla,  vi.  4,  5,  DTgha,  i.  85  :  so  ahani  bhagavantam 
saranam  gacchdmi  dhammam  ca  bhikkhusamgham  ca  /  upâsakam  mam 
bhagavâ  dhâretii  ajjatagge  pânupetam  saranam  gatam.  —  Commentaire  de 
la  Sumangalavilâsinî  :  matn  bhagavâ  '  tipâsako  ayam  '  ti  evam  dhâreht 
jânâtu  :  «  Que  Bhagavat  me  connais,se  comme  étant  UpSsaka  ».  —  pânupetam 
tipânehi  upetam;  c'est-à-dire:  «  Aussi  longtemps  que  ma  vie  dure,  qu'aussi  long- 
temps Bhagavat  me  considère  comme  upeta  (venu  à  lui),  n'ayant  pas  un  autre 
maître,  Upâsaka  ayant  pris  le  triple  refuge,  faisant  ce  qui  est  convenable  (kap- 
piya).  On  me  couperait  la  tête  que  je  ne  dirais  pas  du  Bouddha  qu'il  n'est  pas 
Bouddha »  —  Voir  p.  74  n.  2. 

iv.  Formule  que  Vasubandhu  décrit  comme  celle  du  Drstasatyasûtra  (voir  p.  74 
n.  1),  et  qui  est  citée,  dans  sa  première  partie,  par  le  Vaibhâsika  (p.  72  1.  6)  avec 
la  Xednv^  prânâpeta  au  lieu  de  prânopeta  (lecture  interprétée  et  discutée  p.  72 
1.  9  et  p.  75  1.  6)  :  Upâsakam  mâtn  dhâraya  adyâgrena  yâvajjlvam  prânâ- 
petam  [saranam  gatam  abîiiprasannam] 

V.  Le  formulaire  Sarvâstivâdin  (Nanjio,  1166,  édité  et  traduit  par  Wieger, 
Bouddhisme   Chinois,  i.  146-7)  :  «  Moi  un  tel,  d'aujourd'hui  jusqu'à  la  fin  de  la 

vie,  je  prends  refuge  en  Bouddha,  le  meilleur  des  bipèdes Sachez  que  je  suis 

un  Upâsaka  ayant  pris  refuge  définitivement  en  Bouddha,  Dharma,  Samgha,  se 
réjouissant  (abhiprasanna  =  lô)  dans  le  Dharma  du  Bouddha  Sâkyamuni,  ayant 
pris  les  cinq  sllas  ».  A  répéter  trois  fois.  Ensuite  on  explique  les  cinq  sllas  et  le 
candidat  répond  qu'il  les  gardera.  —  L'expression  *  ayant  pris  les  cinq  sîlas  ' 
(cheou  où  kiâi)  remplace  le  prânâpeta  de  la  formule  iv. 

vi.  Nous  possédons  l'original  sanscrit  de  l'expression  :  *  ayant  pris  les  cinq 
sllas  ',  dans  l'Abhisamayâlanikârâloka,  commentant  Astasahasrikâ  prajnSpSra- 
mita,  p.  137.  Nous  apprenons  que  le  Vinaya  a  deux  lectures  (pâilia).  D'après  la 
première,  le  candidat  prie  le  maître  (qui  le  reçoit  comme  UpSsaka)  de  le  considérer 
comme  un  Upâsaka  qui  a  pris  le  triple  refuge  ;  d'après  la  seconde,  de  le  considérer 
comme  un  Upâsaka  qui  a  pris  le  triple  refuge  et  les  cinq  règles. 

trisaranaparigrahât  (lire  ^gamanât)  pancasiksâpadaparigrahâc  copâ- 
sakas  tathopâsiketi  dvidhâbhedah  j  trisaranaparigrhïtam  (lire  ^gatam) 
upâsakam  wâm  âcâryo  dhârayatu  /  tathâ  trisaranagatam  pancasiksâ- 
padaparigrhltain  upâsakam  mâm  âcâryo  dhârayatv  iti  vinayadvidhâ- 
pâthât.  (D'après  une  mauvaise  copie  du  MS.  de  CalcuUa,  Râjendralâl,  Buddhist 
Literature,  p.  194). 

H  y  a  donc  deux  sortes  d'Upâsaka  :  celui  qui  a  pris  le  refuge  sans  plus,  celui 
qui  a  pris  le  refuge  et  s'est  engagé  à  observer  les  cinq  règles. 

vii.  Formulaire  népalais  assez  confus  (le  renoncement  aux  dix  péchés  précède 
la  prise  des  cinq  règles)  dans  Âdikarmapradîpa  (p.  189  de  mon  édition  dans 
Bouddhisme,  1898),  résumé  par  Minaiev,  Recherches,  p.  296. 
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Mais  n'est-ce  pas  contredire  le  Sotra  ? 
Non  pas  '.  Car 

30  c-d.  Par  le  fait  qu'il  accepte  la  qualité  d'Upasaka,  la  discipline 
est  produite  '. 

La  discipline  d'Upasaka  se  produit  en  lui  par  la  seule  acceptation 
de  la  qualité  d'Upasaka,  lorsqu'il  dit  :  «  Considère-moi  à  partir 
d'aujourd'hui,  pour  la  vie,  comme  un  Upasaka  i^rânâpefa  »  \ 

Quel  est  le  sens  de  cette  expression  prânâpeta  ? 

Il  faut  entendre,  par  ellipse,  prânâtipâtâpeta,  exempt  de  meurtre, 
ayant  renoncé  au  meurtre  (voir  p.  75,  n.  1). 

Donc,  en  acceptant  la  qualité  d'Upasaka,  on  prend  la  discipline 
[puisqu'on  se  présente  comme  ayant  renoncé  au  meurtre].  Cepen- 
dant, pour  qu'il  connaisse  les  points  de  la  règle  (éiksâpada),  [14  b] 

30  d.  On  la  lui  explique,  comme  c'est  aussi  le  cas  pour  le  Bhikçu  *. 

Par  l'acte  ecclésiastique  (jnàpticatiirtha  karman)  le  Bhik§u  a 
acquis  la  discipline  de  Bhikçu  :  cependant  on  lui  fait  prendre  les 
règles  les  plus  importantes  :  «  Vous  avez  à  vous  abstenir  de  ceci,  de 
cela.  Vos  co-religieux  vous  diront  le  reste  »  ^  De  même  en  va-t-il 
pour  le  Sramanera  ^  De  même  en  va-t-il  pour  l'Upasaka  :  il  obtient 

1.  Paramartha  :  «  Non  pas,  car  l'homme  en  question  produit  les  cinq  renonce- 
ments ». 

2.  dge  bsiîen  nid  du  khas  blans  nas  j  sdompa,  qui  doit  correspondre  à  un 
pada  plus  deux  syllabes  =  [upagamyopàsakatâm  damah].  On  a  iv.  38  dama 
=  saffivara,  mais  le  tibétain  traduit  dama  =  hdul-ba. 

3.  Voir  ci-dessus  p.  71,  n.  2  sous  iv. 

4.  uktis  tu  bhiksuvat  II 

5.  Vyakhya  :  yaihaiva  hi  bliikstir  labdhasamvaro  'pi  jndpticaturthena 
karmanâ  éiksâpaddni  yaihdsthûlam  grdhyate  prajnàpyate  /  itaé  cdmutaé 
ca  pârdjikâdibhyas  tava  satnvarah  /  anyâni  ca  te  sabrahmacdrinah 
kathayisyantiti. 

6.  Lorsque  le  Sramanera  dit  :  aham  evatnnâmâ  tatn  bhagavantam  tathd- 
gatam  arhantatn  samyaksambuddham  Éàkyamunim  édkyàdhiràjatft 
pravrajitam  anupravrajdmi  grhasthaliùgam  parityajâmi  pravrajydlingant 
samddadàmi  /  éramanoddeéatn  mâfft  dhdraya  et  répète  cette  formule  (evam 
yàvat  trir  api),  il  acquiert  la  discipline  de  Sramanera  qu'on  lui  détaille  ensuite. 
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la  discipline  en  prenant  une  fois,  deux  fois,  trois  fois  le  triple  refuge  ; 
ensuite  on  lui  fait  prendre  (grâhyate)  les  règles  :  «  Abandonnant  le 
meurtre,  je  renonce  au  meurtre  ».  Donc  on  n'est  pas  Upasaka  sans 
posséder  la  discipline  d'Upasaka. 

31  a-b.  Si  tout  Upasaka  possède  la  discipline  d'Upâsaka,  comment 
rUpasaka  peut-il  être  ekadesakârin,  etc.  ?  * 

Si  tous  les  Upfisakas  sont  placés  dans  la  discipline  d'Upâsaka, 
comment  Bhagavat  peut-il  décrire  quatre  sortes  d'Upasaka,  l'Upa- 
saka  d'une  règle  (ekadesakârin),  de  deux  règles  (pradeéakârin),  de 
trois  ou  quatre  règles  (yadhliûyaskârin),  des  cinq  règles  (paripûr- 
nakârin)  ?  ~ 

31  c.  Ces  termes,  dit  l'Ecole,  visent  le  fait  de  l'observation  des 

règles  \ 

L' Upasaka  qui,  en  fait,  observe  (raksati)  une  des  règles  [qu'il  a 
acceptées  toutes]  est  dit  pratiquer  (kar)  cette  règle.  [Il  ne  faut  pas 
comprendre  que  Yekadesakârin  soit  un  Upasaka  qui  s'est  engagé  à 
pratiquer  une  seule  règle].  Cependant  tous  les  Upasakas  sont  égale- 
ment placés  dans  la  discipline  *. 

1.  gai  te  thams  cad  bsdams  yin  na  /  sna  gcig  spyod  sogs  ji  Ita  bu  =  [sarve  cet 
samvrtâ  ekadesakâryâdayah  katham  /] 

2.  La  Matiavyutpatti,  84,  ajoute  aparipûrnakârin  avant  paripfirnakârin  ; 
les  versions  chinoise  et  tibétaine  traduisent  pradeéakârin  =  qui  observe  (spyod- 
pa,  Mng)  pendant  le  jour  (ni-tshe  =  '  un  jour  '  et  Russi  pradeéa). 

La  Vyfikhyâ  cite  le  Sûtra  (Mahanfimasûtra,  Samyukta,  33,  11)  :  kiyatâ  bJia- 

danta  upasaka  ekadesakârî  bhavati paripûrnakârî  I  iha  Mahânâmann 

upasakah  prânâtipâtam  prahâya  pranâtipâtâd  virato   bhavati  I   iyatâ 

Mahânâmann    npâsakah    siksâyâm    ekadesakârî  bhavati  dvâbhyâm 

prativiratah  pradesakârl  bhavati  /  tribhyah  prativiratas  caturbhyo  va 
yadbhûyaskârl  bhavati  /  pancabhyah  prativiratah  paripûrnakârî  bhavati. 

Chavannes,  Cinq  cent  contes,  i.  244,  illustre  ce  texte. 

3.  de  bsrun  ba  la  gsuns  zhes  grags  =r  [te  kila  raksakâkhyâtâh]  ?  —  Para- 
martha  :  «  Parce  qu'ils  observent,  nommés  ainsi  »,  Hiuan-tsang  :  «  Nommés  en 
visant  (yo)  l'observation.  » 

4.  Hiuan-tsang  poursuit  :  «  S'il  en  était  autrement,  l'Upasaka  d'une  règle  serait 
appelé  '  Preneur  d'une  règle  '  ....  »  —  La  question  est  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  des 
Upasakas,  non  munis  de  la  discipline  avec  ses  cinq  membres,   et  qui  se  sont 
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Le  Sautrantika  objecte  :  votre  doctrine  contredit  le  Satra  (titsiitra). 

i.  Vous  dites  qu'on  acquiert  la  discipline  par  le  seul  fait  d'accepter 
la  (jualité  d'U^^ska prânâpeta  :  «  Considère-moi ...  comme  Upasaka 
prânâpeta.  » 

Tel  n'est  pas  le  texte  du  Sotra  [15  a].  En  efYet,  le  Sûtra  qui  nous 
intéresse,  c'est  le  Mahanamasûtra  qui  donne  la  définition  de  l'Upa- 
saka,  et  non  pas  un  autre  Sûtra.  Et  le  Mahanamasûtra  n'a  pas  cette 
expression  prânâpeta. 

Vous  prétendez  vous  autoriser  d'un  autre  Sûtra  *,  qui  porte  : 
«  Depuis  aujourd'hui,  pour  la  vie,  [considère-moi  comme  Upasaka] 
risquant  ma  vie  (prânopeta)-,  ayant  pris  refuge,  croyant  parfaite- 
ment (ahhiprasanna),  »  Or  ce  texte  vise  les  hommes  qui  ont  vu  les 

engagés  à  observer  une,  deux,  trois,  quatre  règles.  Non,  d'après  les  Vaibhfisikas  : 
Yékadesakârin  est  rUpfisaka  qui  viole  quatre  des  règles  qu'il  a  acceptées. 

Dans  Anguttara  iii.  215,  l'Upâsaka  Gavesin,  silesu  aparipûralârin,  déclare 
à  ses  camarades  :  «  A  partir  d'aujourd'hui  considérez-moi  comme  siîc^u  paripfira- 
kârin  ».  Ensuite  il  prend  une  à  une  les  obligations  du  Bhiksu  [qui  seul  est  un 
homme  de  moralité  complète].  —  Anguttara,  iv.  380,  v.  131. 

1.  D'après  la  Vyfikhya,  le  Drsjasatyasûtra  :  avec  raison,  comme  il  résulte  du 
texte  même  de  Vasubandhu,  p.  75  1.  6  :  «  En  outre » 

Par  Drstasatyasûtra,  j'entends  «'le  Sûtra  où  le  candidat  à  la  qualité  d'UpRsaka 
est  un  homme  qui  a  vu  les  vérités  ».  Il  s'agit  du  texte  Divya,  75,  ou  d'ini  texte 
semblable  :  Bhagavat  détruit  l'hérésie  de  personnaHsme  du  brahmane  Indra,  qui 
obtient  le  fruit  de  SrotaSpanna  : ....  sa  drsfasatyah  kathayati  /  atikrânto  ham 
bhadantâtikrdntah  (Le  pâli  lit  abhikkantam  ...)  /  eso  'ham  hliagavantam 
buddham  saranam  gacchâmi  dliarmam  ca  bhiksusamyham  ca  /  upâsakatn 
ca  mâm  dhâraya  adydgrena  yâvajjîvam  pranopetam  saranam  gatam 
abhiprasannam  (Edition  :  gatam  /  abhiprasauno  'theudro  brahmana  ....  ; 
même  texte,  Divya,  462,  avec  la  bonne  lecture). 

L'éditeur  japonais  du  Kosa  renseigne  comme  DrstasatyasQtra  le  Sûtra  de  Srona 
le  fils  de  G|-hapati  (Sainyukta,  1,  20)  :  «  Srona,  ayant  écarté  toute  poussière, 
abandonné  toute  souilhire,  obtenu  le  pur  œil  de  la  h^i,  au  moment  où  il  vit  la 
loi  ...  il  se  leva  et  dit  à  Sfîripiitra  :  Moi,  à  partir  d'aujourd'hui,  je  prends  refuge  ...  » 
—  Des  possesseurs  de  l'œil,  candidats  à  la  qualité  d'Upfisaka,  sont  le  roi  Udena 
cl  Sona  (Samyulta,  iv.  113)  :  mais  ils  emploient  la  fonnule  ordinaire  :  iipâsakani 
fndtft  Bhdradvdjo  dhâretu  ajjatagge  pdnupetatft  saranaftt  gatam,  omettant 
Vabhiprasanna  du  sanscrit  (Sur  abhiprasanna,  Saipyutta,  v.  225,  378). 

2,  Tel  est  bien  le  sens  de  l'expression  prdnopeta  =  srog  dan  bsho  ba  = 
«  risquant  la  vie  »  =  «  abandonnant  la  vie  »  (Hiuan*tsang).  —  On  a  vu  p.  71, 
n.  2  sou.s  iii,  l'interprétation  de  Buddhaghosa. 


Hiuan-tsang,  xiv,  fol.  14  b-15  b.  75 

vérités,  qui  ont  acquis  la  foi  d'intelligence  (avefyaprasâda,  vi.  73), 
et  qui,  par  conséquent,  adhèrent  à  la  Bonne  Loi  même  au  prix  de  la 
vie  :  «  Nous  sommes  incapables  d'abandonner  le  Dharma,  même 
pour  sauver  notre  vie  ».  Ce  texte  ne  donne  pas  la  définition  de  la 
discipline  d'Upasaka. 

En  outre,  l'expression  prânâpeta,  sur  laquelle  vous  établissez 
votre  théorie,  ne  se  lit  nulle  part,  ni  dans  le  MahanâmasQtra,  ni  dans 
le  DrstasatyasQtra.  Qui  pourrait  admettre  semblable  expression  dont 
le  sens  manque  de  précision  ?  '  Qui,  sur  la  foi  de  cette  expression 
admettrait  que  l'Upâsaka  a  pris  les  cinq  renoncements  avant  de  les 
prendre  rituellement  ? 

ii.  Si  l'expression  ekadesakârin  désigne  un  homme  qui  viole  la 
discipline,  la  question  posée  dans  le  Sûtra  (p.  73,  n.  2)  n'est  pas  jus- 
tifiée, ni  non  plus  la  réponse.  En  effet,  quel  est  celui  qui,  connaissant 
la  discipline  d'Upasaka  et  sachant  qu'elle  comporte  cinq  membres, 
sera  incapable  d'expliquer  :  «  Celui  qui  ne  viole  pas  une  règle  observe 
une  règle  »  et  le  reste  ? 

Au  contraire,  quelqu'un  qui  ne  connaît  pas  l'étendue  de  la  disci- 
pline d'Upasaka  [15  b],  visant  les  personnes  capables  d'observer  une, 
deux,  trois,  toutes  les  règles  (tanniâtraéiksàksamâïi prati),  pourra 
poser  la  question  :  «  Que  faut-il  pour  qu'on  soit  un  Upasaka  d'une 
règle....  Que  faut-il  pour  qu'on  soit  un  Upasaka  de  toutes  les  règles  ?  ». 

Le  Vaibhasika  réplique.  —  Si  on  était  Upasaka  sans  posséder  la 
discipline  d'Upasaka,  on  pourrait  aussi  bien  être  Bhiksu  ou  Srâma- 
nera  avec  une  discipline  incomplète. 

Réponse.  —  Comment  connaissons-nous  l'étendue,  le  nombre  des 
membres  des  disciplines  d'Upasaka,  de  Sramanera,  de  Bhiksu  ? 
Evidemment  par  l'enseignement  du  Maître.  Or  le  Maître  parle  d'Upa- 
sakas    ne    possédant    pas  la  discipline  dans  son  entièreté  ;    il   ne 


1.  prânâpetam  peut  s'expliquer  pmHe6%o  'petam,  prânair  apetant, prânà- 
tipâtâdibhyo  'petam.  Cette  dernière  version  «  exempt  du  meurtre,  etc.  »  justifie  la 
doctrine  Vaibhasika.  Dire  :  «  Sache  que  je  suis  un  Upasaka  exempt  de  meurtre  », 
c'est  s'engager  à  l'abstention  du  meurtre. 
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parle  pas  de  Bhiksus  on  de  Sramaneras  de  discipline  incomplète.  ' 
Le  Vaibhasika  du  Kasmir  n'admet  pas  cette  opinion. 

31  d.  Toutes  les  disciplines  sont  faibles,  etc.,  d'après  la  pensée'. 

La  faiblesse,  la  médiocrité,  la  force  des  huit  disciplines,  dépend  de 
la  faiblesse,  de  la  médiocrité,  de  la  force  de  la  pensée  par  laquelle 
on  les  a  prises  (samâdâna)  [16  a].  —  S'il  en  est  ainsi,  la  discipline 
de  Pratimokça  d'un  Arhat  pourrait  être  faible,  et  celle  d'un  Prlhag- 
jana  pourrait  être  forte. 

Si  on  prend  seulement  la  discipline  (samvara)  sans  prendre  le 
refuge,  devient-on  UpSsaka  ? 

Non  ;  fors  le  cas  d'ignorance  de  celui  qui  donne  et  de  celui  qui 
prend  (najanyatrâj nândt). 

En  quoi  prend  refuge  l'homme  qui  prend  refuge  dans  le  Bouddha, 
dans  le  Dharma,  dans  le  Samgha  ? 

32.  Celui  qui  prend  le  triple  refuge  prend  refuge  dans  les  dharma^ 
d'Asaikça  qui  font  le  Bouddha,  dans  les  dharmas  de  deux  espèces 
qui  font  le  Samgha,  et  dans  le  Nirvana  \ 

1.  Les  khuddânukhuddakas  ne  font  pas  partie  de  la  discipline,  Angutlara, 
i,  231. 

2.  chun  nu  la  sogs  yid  ji  bzhin  =:  [mrdvâdayo  mauo  yathâ  II] 

3.  buddha[satftgha]karân  dharmân  asaiksân  ubhayâms  ca  sait  j  nirvâ- 
natn  caiti  saranam  yo  yâti  saranatrayam  JI 

Voir  dans  l'Introduction  la  traduction  du  commentaire  de  Samghabhadra, 
xxiii.  4-,  fol.  84  et  suivants. 

Vibhasft,  34,  7.  —  Quelques-uns  disent  que,  prendre  refuge  dans  le  Bouddha,  c'est 
prendre  refuge  dans  le  corps  constitué  par  la  tête,  la  nuque,  le  ventre,  le  dos,  les 
mains,  les  pieds  du  Tathftgala.  On  explique  donc  que  ce  corps,  né  du  père  et  de  la 
mère,  est  dharmas  impurs  (sâsrava),  n'est  donc  pas  le  lieu  du  refuge  :  le  refuge, 
c'est  les  dharmas  d'Asaiksa  du  Bouddha  qui  font  la  Bodhi,  c'est  le  dharmakâya. 
Quelques-uns  disent  que  prendre  refuge  dans  le  Dharma,  c'est  prendre  refuge  dans 
trois  vérités  [douleur,  origine,  chemin]  ;  ou  dans  les  dharmas  bons,  mauvais,  non- 
définis,  etc.  ;  ou  dans  les  règles  imposées  aux  Bhiksus  :  «  Il  faut  faire  ceci,  ne  pas 
faire  cela  »,  On  explique  donc  que  tous  ces  dharmas  sont  conditionnés  (saffis- 
kfta),  impurs  (sCisrava)  ;  qu'ils  ne  sont  donc  pas  le  refuge  :  le  refuge,  c'est  seule- 
ment la  vérité  de  la  destruction  (nirodhasatya),  la  fin  de  lu  soif,  le  Nirvana.  — 
Quelques-uns  disent  que  prendre  refuge  dans  le  Samgha,  c'est  prendre  refuge 
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i.  Celui  qui  prend  refuge  dans  le  Bouddha  prend  refuge  dans 
les  dharmas  d'Arhat  qui  font  un  Bouddha  (huddhakâraka), 
les  dharmas  causes  de  la  désignation  «  Bouddha  »,  c'est-à-dire  les 
dharmas  en  raison  desquels,  comme  cause  capitale,  une  certaine 
personne  est  nommée  Bouddha  '  ;  ou  bien  les  dharmas  par  l'acqui- 
sition desquels  une  certaine  personne,  comprenant  toutes  choses,  est 
nommée  Bouddha,  (^es  dharmas  sont  le  ksayajnâna,  Vanutpâ- 
dajhâna  et  la  samyagdrsti  (vi.  50,  67)  avec  les  dharmas  qui  escor- 
tent (parivâra)  ces  jhânas,  c'est-à-dire  avec  les  cinq  skandhas 
purs  l 

Quant  au  corps  matériel  (rûpakâya)  ^  du  Bouddha,  il  n'a  pas  subi 
de  modification  par  l'acquisition  de  la  qualité  de  Bouddha.  Donc  on 
ne  prend  pas  refuge  dans  le  corps  matériel  du  Bouddha  qui  est,  en 
fait,  le  corps  matériel  du  Bodhisattva. 

Prend-on  refuge  dans  tous  les  Bouddhas  ou  dans  un  Bouddha  ? 

D'après  la  nature  des  choses,  à  défaut  d'une  déclaration  explicite 
(kanthokti),  dans  tous  les  Bouddhas.  Car  les  Bouddhas  ont  tous  suivi 
le  même  chemin,  chemin  naturel  (lankika)  et  surnaturel  (lokottara) 
(vii.  34)  \  [16  b] 


dans  le  Samgha  des  Pravrajitas  des  quatre  castes  (se  sing  tch'ôu  kiâ).  On 
explique  donc  que  les  attitudes  (Iryâpatha),  etc.  (wëi  î  hîng  siâng)  de  ce  Sam- 
gha sont  impures  (sâsrava)  :  le  refuge,  c'est  les  clharmas  de  Saiksa  et  d'Asaiksa 
qui  font  le  Samgha. 

1.  yesâm  pradhânyena  sa  âtmabhâvo  bttddha  ity  itcyate.  —  La  désignation 
«  Bouddha  »  vise  d'autres  dharmas,  d'autres  gunas,  mais  non  pas  principalement 
(apradhânyena). 

2.  C'est  le  dharmakâya,  vii.  34  ;  Muséon,  1913,  p.  266. 

3.  Hiuan-tsang  :  rûpâdikâya.  —  Voir  vii.  31. 

4.  Vyâkhya  :  latikikamârgasya  piinyajnânasambhàralaksanasya  lokot- 
tarasya  ca  ksayajnânâdilaksanasyâvilaksanatvât  tuïyatvât. 

Vibhasâ,  34,  11.  —  Si  on  prend  refuge  dans  un  Bouddha,  le  refuge  sera  partiel  ; 
si  on  prend  refuge  dans  tous  les  Bouddhas,  pourquoi  dit-on  :  «  Je  prends  refuge 
dans  le  Bouddha  »,  et  non  pas  «  dans  tous  les  Bouddhas  »  ?..  —  Prendre  refuge 
dans  le  Bouddha,  c'est  prendre  refuge  dans  tous  les  Bouddhas  dont  le  nombre 
dépasse  celui  des  sables  du  Gange  ....  Le  mot  «  Bouddha  »,  comprend  tous  les 
Bouddhas,  parce  qu'ils  sont  de  même  espèce.  —  Prendre  refuge  dans  le  Samgha, 
est-ce  prendre  refuge  dans  un  disciple  du  Bouddha  ou  dans  tous  ? 
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ii.  Celui  qui  prend  refuge  dans  le  Sarngha  prend  refuge  dans  les 
dharmaSy  et  éaiksa  et  aéaiksa,  de  non-Arhat  et  d'Arhat,  qui  font  le 
SaiTigha,  c'est-à-dire  les  dharmas  par  l'acquisition  desquels  les  huit 
saints  (âryapudgala)  deviennent  un  samgha  (samghihhavanti), 
deviennent  unanimes  (samagrarûpa)  ne  pouvant  être  divisés  (ahhe- 
dyatvùt)  en  ce  qui  regarde  le  chemin. 

Prend-on  refuge  dans  tous  les  Samghas  ou  dans  un  Samgha  ? 

D'après  la  nature  des  choses,  dans  tous  :  car  le  chemin  suivi  par 
les  saints  est  toujours  le  même.  —  Sans  doute,  le  Bouddha  a  dit  aux 
deux  marchands  :  «  Prenez  aussi  refuge  dans  le  Samgha  qui  existera 
dans  l'avenir  »  \  mais  le  Maître  s'exprime  ainsi  pour  exalter  les 
qualités  du  joyau  de  Samgha  qui  sera  hientôt  visible  aux  marchands  ^ 

iii.  Celui  qui  prend  refuge  dans  le  Dharma  prend  refuge  dans  le 
Nirvana,  c'est-à-dire  dans  le  prcdisamkliyânii'odha  (i.  5,  ii.  55  d). 
Il  prend  refuge  dans  tout  Nirvana,  car  le  Nirvana  a  pour  unique 
caractère  la  cessation  des  passions  et  de  la  souffrance  de  soi  et  d'au- 
trui  (éântyekalaksanatvàt)  (Voir  vi.  73  c  le  sens  du  mot  dharma 
dans  dharme  avetyaprasâda). 

iv.  Discussion. 

Si  le  Bouddha  n'est  pas  autre  chose  que  les  dharmas  dits  aéaiksa 
ou  d'Arhat,  comment  le  fait  de  blesser  le  Bouddha  avec  une  mauvaise 
pensée  peut-il  constituer  un  péché  mortel  (ânantarya,  iv.  96)  ? 

Les  Vaibhasikas  (Yibha§a,  34,  9)  répondent  :  «  Lorsqu'on  blesse 
les  éléments  matériels  (rûpa)  qui  sont  le  soutien  de  ces  dharmas 
(âsrayavipâdanât)j  ces  dharmas  eux-mêmes  souffrent  injure.  » 


1.  Vibhfisfi  34,  12,  cite  le  même  texte  :  tatra  bhagavâms  trapusabhaîlikan 
vanijâv  âmantrayate  sma  /  ete  ytivâm  huddhain  éaranam  gacchatam  / 
dharmam  ca  j  yo  'sait  bhavisyaty  anâgate  'dhvani  satngho  nânia  tam  api 
Éaranam  gacchatam.  (Extrait  de  riniroductiou  au  SanighaLliedavastu  dont  un 
fragment,  retrouvé  au  Turkestan  (Miran),  a  été  publié  JRAS.  1913,  p.  850).  — 
Comparer  Mahfivagga,  i.  4  ;  Mahavaslu,  iii,  304  ;  Lalita,  p.  386  ;  Dulva,  iv.  54  b.  — 
Variantes  nombreuses. 

S.  tatpratyaksabhàvinah  satfigharatnasyodbhâvanàrtham  =  yai  saifi- 
gharatnafft  tayos  trapusabhallikayor  dharmacakrapravartanânantarum 
pratyaksibhavi^yati  tasya  gutmtah  prakâéauârtham. 


Hiuan-tscmg,  xiv,  fol.  16  b-17  a.  79 

Mais  le  Sastra  (Yibhasa,  34,  s)  ne  dit  pas  que  le  Bouddha  est  seule- 
ment dharmas  dits  asaiksa  \  Il  dit  que  le  Bouddha  est  les  dharmas 
qui  font  un  Bouddha  ^  c'est-à-dire  que  les  dharmas  soit  naturels,  soit 
surnaturels  (ïaukika,  lokottara),  qui  sont  l'objet  de  la  désignation 
«  Bouddha  »,  sont  le  Bouddha.  Donc  Vâéraya  —  l'organisme,  le 
support  constitué  par  les  cinq  skandhas  naturels  —  le  Sastra  ne 
nie  pas  qu'il  fasse  partie  de  la  qualité  de  Bouddha  (huddhatvâpra- 
tisedha).  Donc  l'objection  tirée  de  la  blessure  du  Bouddha  est  sans 
valeur.  [17  a] 

S'il  en  était  autrement,  si  le  Bouddha  n'était  que  dharmas  dits 
asaiksa,  si  le  Samgha  (c'est-à-dire  les  saints,  Saiksas  et  Arhats) 
n'était  que  dharmas  dits  saiksa  et  asaiksa,  une  personne  dont  la 
pensée  est  actuellement  *  naturelle  '  (laukikaclttastha)  ne  pourrait 
être  ni  Bouddha  ni  Samgha.  Et,  en  vertu  des  mêmes  principes,  il 
faudrait  dire  que  le  Bhiksu  est  uniquement  la  moralité,  la  discipline 
du  Bhiksu. 

Mais,  dit  le  Vaibhasika,  si  le  corps  (âsraya)  est,  lui  aussi,  parmi 
les  dharmas  qui  font  le  Bouddha,  pourquoi  le  Sastra  dit-il  :  «  Celui 
qui  prend  refuge  en  Bouddha,  il  prend  refuge  dans  les  dharmas  dits 
asaiksa  qui  font  le  Bouddha  »  ?  ^ 

Nous  répondrons  :  de  même,  celui  qui  honore  les  Bhiksus,  ce  qu'il 
honore,  c'est  la  moralité  qui  fait  le  Bhiksu. 

D'après  une  autre  opinion,  celui  qui  prend  refuge  dans  le  Bouddha 
prend  refuge  dans  les  dix-huit  âvenikadharmas  (vii.  28)  du  Bouddha. 

Que  sont,  de  leur  nature,  les  prises  de  refuge  ? 
Elles  sont  vijnapti  vocale  (iv.  3  d)  *. 

Quel  est  le  sens  de  '  refuge  '  (sarana)  ? 

Les  trois  refuges  sont  ainsi  nommés  parce  que,  en  s'y  réfugiant, 
on  obtient  la  délivrance  définitive  de  toute  souffrance. 

1.  aéaiksâ  dharmâ  eva  buddhah. 

2.  hxiddhakârakâh. 

3.  yo  buddham  saranam  gacchaty  asaiksân  asau  buddhakârakân  dhar- 
mân  saranam  yacchati. 

4.  Plusieurs  opinions,  Vibhâsâ,  34,  10. 
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Bhagavat  dit  en  effet  '  :  «  Tourmentés  par  la  crainte,  les  hommes, 
le  plus  souvent',  prennent  refuge  dans  les  montagnes,  les  forêts,  les 
bosquets,  les  arbres  sacrés  '.  Ce  n'est  pas  là  le  bon  *  refuge,  le  refuge 
suprême  ;  ce  n'est  pas  en  s'y  réfugiant  qu'on  est  délivré  de  toute 
souffrance.  Mais  xîelui  qui  prend  refuge  dans  le  Bouddha  [17  b],  le 
Dharma,  le  Samgha,  lorsqu'il  voit  par  la  prajyiâ  les  quatre  vérités, 
douleur,  origine  de  la  douleur,  passage  au-delà  de  la  douleur,  saint 
chemin  à  huit  membres  qui  mène  au  calme  Nirvana,  —  c'est  là  le 
bon  refuge,  c'est  là  le  refuge  suprême  ;  en  s'y  réfugiant,  on  est  délivré 
de  toute  souffrance  ». 

C'est  pourquoi  les  prises  de  refuge  sont  la  porte  de  la  prise  de 
toutes  les  disciplines. 

Les  autres  disciplines  comportent  le  renoncement  à  l'incontinence 
(ahralimacaryavirati)  ;  la  discipline  d'Upasaka  comporte  seulement 
le  renoncement  à  l'amour  illicite  (kâmamithyâcâra,  iv.  74).  Pour- 
quoi ? 

33  a-b.  L'amour  illicite,  parce  qu'il  est  très  blâmé,  parce  qu'on 
s'en  abstient  aisément,  parce  que  les  Àryas  ont  obtenu  de  s'en  abste- 
nir ^ 

i.  L'amour  iUicite  est  très  blâmé  dans  le  monde  parce  qu'il  est  la 
corruption  de  la  femme  d'autrui,  parce  qu'il  est  rétribué  dans  une 
mauvaise  destinée  (apCiyikatvâl). 

2.  Il  est  facile  aux  *  maîtres  de  maison  '  de  s'en  abstenir  [18  a]  ; 
il  leur  est  difficile  de  s'abstenir  de  l'incontinence  :  les  maîtres  de 
maison  ne  quittent  pas  le  monde  parce  qu'ils  ne  sont  pas  capables 
des  choses  difficiles  (duhkara).  (Divya,  303) 

1.  Dhammapada  188-192  ;  Udftnavarga,  xxvii.  28-30  ;  DivySvadfina,  p.  164  ; 
Vibhfistt,  34,  8. 

2.  On  a  bahufft  ve  saranam  yanti  ...;  Divya  :  bahavah  éaranani  yànti,  que 
Paramnrtlia  traduit.  —  L'Udanavarga  tibétain  porte  phal  cher. 

3.  caityavrk^a  =  caiiyakalpitavrksa. 

4.  khema,  Divya  :  érestha  ;  Ud&navarga  et  les  versions  chinoises  «  principal  ». 
^*-  ïog  ^yem  è\n  tu  sniad  phyir  daù  /  sla  phyir  mi  byed  thob  phyir  ro  = 

[mithyOcaro  'tisàvadyasukhakaranalabhatah  /J 
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3.  A  l'endroit  de  l'amour  illicite,  les  Àryas  possèdent  Vakarana- 
samvara,  c'est-à-dire,  ils  ont  obtenu  de  s'en  abstenir  définitivement  ; 
en  effet,  dans  l'existence  à  venir,  ils  seront  incapables  de  violer  le 
précepte.  Tel  n'est  pas  le  cas  en  ce  qui  concerne  l'incontinence.  Par 
conséquent,  la  discipline  d'Upâsaka  comporte  seulement  le  renonce- 
ment à  l'amour  illicite  :  il  est  inadmissible  en  effet  que  des  Àryas, 
dans  une  existence  ultérieure,  soient  susceptibles  de  violer  la  discipline 
d'Upâsaka  :  ce  qui  pourrait  arriver  si  elle  comportait  le  renonce- 
ment à  l'incontinence.  —  Par  akaranasamvara,  il  faut  comprendre 
akriijâniyama,  [c'est-à-dire  akriyâyâm  ekântatâ,  l'abstention 
certaine  d'une  action]  '. 

L'homme  qui  se  marie  après  avoir  pris  la  discipline  d'Upâsaka 
avait-il  pris  le  renoncement  à  l'égard  de  la  femme  qu'il  épouse  ?  — 
Oui,  répond  le  Vaibhâsika  ;  car,  dans  l'hypothèse  contraire,  cet  homme 
aurait  pris  une  discipline  restreinte  (pràdeéika,  iv.  36  a-b).  —  Mais 
alors  cet  homme  viole  la  discipline  lorsqu'il  se  marie  !  —  Non  pas  : 

33  c-d.  Gomme  ils  ont  accepté  la  discipline,  ainsi  l'ont-ils  acquise  ; 
ils  ne  l'ont  pas  acceptée  à  l'égard  des  personnes  ^ 

1.  Bhasya  :  dkriyâniyamo  hy  akaranasamvarah.  —  Vyakhyfi  :  akriyâyâm 
akarane  niyama  ekântatâ  akriyâniyamah  /  so  'karanasamvarah  akarana- 
laksanah  samvarah  /  na  samâclânikah  samvara  ity  artJiah  j  sa  ca  Sautrân- 
tikanayenâvastJiâvisesa  eva  j  Vaibhâsikanayena  tu  éllângam  avijnaptir 
iti. 

Voir  ci-dessLis  p.  17,  note^  des  références  aux  sources  pâlies,  setughâtavirati 
=  samucchedavirati,  sampattavirati,  samâdânavirati  ;  p.  48,  la  distinction 
du  samâdânaslla  et  du  dharmatâprâtilambhikasîla.  —  L'Abhidhamma  a 
beaucoup  de  points  de  contact  avec  l'Abliidlianna,  mais  la  concordance  n'est  pas 
parfaite. 

Le  Vaibhâsika  attribue  à  l'Ârya  le  samvara  pur  (iv.  17  c)  qui  n'est  pas  simple- 
ment akarana,  mais  est  un  certain  rûpa,  avijnapti,  setu  (voir  p.  17)  ;  le 
Sautrântika  n'admet  pas  ['avijnapti  :  pour  lui  la  série  de  l'Ârya  est  devenue 
incapable  de  certains  actes  (voir  p.  84  n.  2),  les  semences  de  ces  actes  ayant  été 
éliminées  :  Vakaranasamvara,  Vavijnapti  inébranlable  que  postule  le  Vai- 
bhâsika, n'est  pas  une  chose  en  soi,  est  akriyâyâm  ekântatâ,  l'abstention 
certaine  résultant  d'une  transformation  de  la  personne. 

2.  sdom  pa  ji  Itar  khas  blans  bzhin  /  thob  kyi  rgyud  las  ma  yin  no.  —  [samvaro 
yathopagato  labhyate  na  tu  tânatah] 
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Comme  ils  ont  accepté  la  discipline,  ainsi  l'ont-ils  acquise.  Ils  se 
sont  engagés  en  disant  :  «  Je  renonce  à  l'amour  illicite  »,  c'est-à-dire  : 
«  Je  renonce  à  tout  commerce  avec  toute  femme  déîendiie(agamya)  »  ; 
ils  ne  se  sont  pas  engagés  en  disant  :  «  Avec  telle  personne  \  je  ne 
commettrai  pas  l'incontinence.  »  [18  b]  Par  conséquent,  ayant  renoncé 
à  l'amour  illicite  et  non  pas  à  l'incontinence,  ils  ne  violent  pas  la 
discipline  en  se  mariant. 

Parmi  les  péchés  de  parole,  pourquoi  le  renoncement  (tyâga)  au 
mensonge  constitue-t-il  un  des  points  de  la  règle  (éiksânga)  de 
rUpasaka,  tandis  que  sont  omis  les  renoncements  aux  autres  péchés 
de  parole  ? 

Pour  les  mêmes  raisons  :  parce  que  le  mensonge  est  très  blâmé 
dans  le  monde,  parce  que  les  maîtres  de  maison  s'en  abstiennent 
aisément,  parce  que  les  Àryas  ne  sont  pas  capables  de  mentir  ;  et 
aussi  pour  une  quatrième  raison  : 

34  a-b.  Parce  que,  ayant  violé  n'importe  quelle  règle,  il  mentirait  K 

[Si  le  mensonge  n'était  pas  interdit],  ayant  violé  n'importe  quelle 
règle,  interrogé,  il  mentirait  :  «  Je  ne  l'ai  pas  fait  ».  Par  conséquent 
rUpasaka  doit  renoncer  au  mensonge,  pensant  :  «  Comme  j'aurai 
transgressé,  ainsi  je  confesserai.  » 


1.  atra  samtâne.  —  Hiuan-tsang  :  «  Ils  n'ont  pas,  à  l'égard  de  la  série  de  tous 
les  êtres,  dit  :  Je  renonce  à  l'incontinence  ».  Paramartha  :  «  Ils  n'ont  pas,  à  l'égard 
de  cette  série  (asntât  samtânàt),  dit  :  Je  renonce  ....  » 

2.  bslab  pa  thams  cad  hdas  gyur  na  /  brdzun  du  thaï  bar  bgyur  bahi  phyir  = 
[sarvaÉiksâ  atikrânto  mrsàvâdl  prasajyate  =  sarvasiksâtikramane  mrsà- 
vàdaprasangatah  ] 

Hiuan-tsang  traduit  :  «  Le  mensonge  étant  autorisé,  il  transgresserait  toutes 
les  règles.  —  Ayant  transgressé  les  règles,  au  temps  où  il  est  interrogé,  si  le 
mensonge  était  autorisé,  il  dirait  :  «  Je  ne  l'ai  pas  fait  »,  et  à  cause  de  cela  beau- 
coup  de  transgressions  des  règles.  Aussi  Bhagavat,  désirant  qu'on  garde  les 
règles,  place  le  renoncement  au  mensonge  dans  toutes  les  disciplines,  se  deman- 
dant :  «  Comment  l'aire  que  l'Up&saka^  s'il  viole  la  règle,  le  déclare  lui-même  et 
empêche  de  nouvelles  transgressions  ?  » 

Comparer  le  Sotra  à  Rahula  sur  le  mensonge,  Majjhima,  i.  415  ;  édit  de  Bha- 
bra  ;  Vijfi&nakaya,  xxiii.  9,  6  b  3. 


Hiuan-tsang,  xiv,  fol.  18  a-19  b.  83 

Pourquoi  les  renoncements  aux  péchés  de  désobéissance  '  ne  sont- 
ils  pas  compris  dans  la  discipline  d'Upasaka?  [19  a]  —  Question 
non  justifiée  : 

34  c-d.  Renoncement  à  la  liqueur  forte,  qui  est  un  péché  de  dés- 
obéissance ^ 

Pourquoi  l'Upasaka  doit-il  renoncer  à  ce  seul  péché  de  désobéis- 
sance et  non  pas  aux  autres  ? 

34  d.  Pour  que  les  autres  règles  soient  gardées  l 

Celui  qui  boit  la  liqueur  forte  (madya)  ne  gardera  pas  les  autres 
règles. 

i.  Les  Âbhidharmikas  soutiennent  que  la  liqueur  forte  n'a  pas  le 
caractère  d'un  péché  de  nature.  Le  péché  de  nature  n'est  commis  que 
par  l'homme  dont  la  pensée  est  souillée  (klista)  :  or  il  arrive  que,  à 
titre  de  remède,  on  boive  la  liqueur  forte  dans  la  quantité  où  elle 
n'est  pas  enivrante.  La  pensée  est  souillée  si  on  boit  en  sachant  que 
telle  quantité  est  enivrante  ;  la  pensée  n'est  pas  souillée  lorsqu'on 
boit  en  sachant  que  telle  quantité  n'est  pas  enivrante  (aniadanlya- 
mâtram  viditvâ). 

ii.  Tel  n'est  pas  l'avis  des  Vinayadharas.  D'après  eux,  la  Hqueur 
forte  est  péché  de  nature. 

1.  A  Upali  qui  lui  demandait  :  «  Gomment  faut-il  soigner  les  mala- 
des ?  »,  Bhagavat  a  répondu  [19  b]  :  «  Excepté,  Upali,  par  le  péché 
de  nature  »  *.  Et,  d'autre  part,  Bhagavat  n'a  pas  permis  la  liqueur 
forte  (madyapâna)  aux  Sakyas  malades  :  «  Ceux  qui  me  reconnais- 
sent pour  leur  maître  ne  doivent  pas  boire  de  liqueur  forte,  même 

1.  pratiksepanasâvadya,  pratisedlia^,  prajnapti'^,  par  opposition  au  péché 
de  nature,  prakrtisâvadya.  —  Péché  de  celui  qui  fait  un  acte  défendu,  parce 
qu'il  ne  respecte  pas  la  loi  (sâsHna)  de  Bhagavat  (iv.  122  c). 

2.  bcad  pahi  kha  na  ma  tho  ba  /  myos  hgyur  las  =  praUJcsepanasâvady[ân 
madyât] 

3.  gzhan  bsrun  phyir  ro 

4.  katham  bhadanta  ....  cikitsyah  j  prakrtisâvadyam  Upâle  sthâpayitvâ. 
Sur  jalogi,  Conciles  bouddhiques,  Muséon,  1905,  p.  290  ;  Lévi,  JAs.  1912,  ii. 

p.  508. 
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avec  la  pointe  d'un  brin  de  pâturin  ».  *  Puisque  Bhagavat  n'interdit 
que  le  péché  de  nature  en  cas  de  maladie  (UpalisQtra)  et  cependant 
ne  permet  pas  la  liqueur  forte,  il  est  clair  que  la  liqueur  forte  est 
péché  de  nature. 

2.  Les  Àryas,  même  dans  l'existence  suivante,  ne  boivent  pas  la 
liqueur  forte,  pas  plus  qu'ils  ne  commettent  les  autres  péchés  de 
nature,  meurtre,  etc.  ^ 

3.  L'Ecriture,  dans  le  Nandikasûtra  ^  et  ailleurs,  range  la  liqueur 
forte  parmi  les  méfaits  du  corps  (kâyadiiscarita)  '*. 

iii.  Les  Àbhidharmikas  répondent  : 

1.  En  général,  le  péché  de  désobéissance  est  permis  aux  malades, 
ainsi  que  le  prouve  la  réponse  à  Upali.  Toutefois  la  liqueur  forte  fait 
exception  :  quoique  seulement  péché  de  désobéissance,  elle  est  inter- 
dite aux  malades,  et  cela  en  vue  d'empêcher  les  conséquences  fâcheu- 
ses de  la  liqueur  forte  (prasangapariliârârtham)  '%  parce  que  la 

1.  D'après  l'édileiir  japonais,  Madhyamfigama,  38,  9.  —  Le  texte  est  cité  dans 
la  V^yûkhyfi  :  mâm  Éâstâram  uddiéadbhih  kiiéâgrenâpi  madyant  na  pâta- 
vyam.  —  Dans  Divya,  191,  on  a  :  mâfn  bho  bhiksavah  éâstàram  uddisyadbhir 
madyam  apeyam  adeyam  antatah  kuéâgrenâpi,  que  Speyer  corrige  uddiéya 
[bhava]dbhîr  ...  —  Huber,  Sources  du  Divya,  BEFEO.  1906,  31,  approuve  cette 
coiTection,  et  montre  la  relation  du  Divya  avec  le  79'»®  pràyaéciUika. 

Bhagavat  n'interdit  pas  seulement  la  liqueur  forte  en  quantité  enivrante 
(madanîya).  —  L'Upfisaka  malade  qui  consent  à  manger  de  la  viande  de  chien 
mais  non  pas  à  boire  du  vin,  et  qui  cite  le  «  Sotra  de  la  maison  »,  Sûtralamkfira, 
Huber,  434.  —  Chavannes,  Cinq  cents  contes,  iii.  14. 

Quatre  upakkilesas  :  surâmerayapâna,  methuna,  j&tarûpa,  micchâjlva 
(Anguttara,  ii.  53,  AtthasSlinî,  380) 

2.  Voir  ci-dessus,  p.  81.  —  Si  on  leur  met  dans  la  bouche  du  lait  mêlé  d'alcool, 
le  lait  entre,  non  pas  l'alcool,  Sumaiigalavilasinï,  p.  305. 

3.  Mdo  (Csoma),  xxvi,  425. 

4.  Quatre  kàyaduÉcaritas,  meurtre,  vol,  amour  illicite,  surâmaireyapramd- 
dasthàna.  —  L'alcool  manque  dans  la  liste  classique  des  kâyadtiécaritas, 
Mahfivyutpatti,  91,  etc. 

5.  Hiuan*tsang  traduit  :  «  parce  que,  en  raison  de  la  transgression  de  celte 
règle,  on  commettrait  le  péché  de  nature  ».  —  La  Vyftkhyfi  dit  :  Bue  une  seule 
fois,  la  liqueur  forte  est  mortelle  {vyasanlbhavet),  car  Bhagavat  a  dit  :  trlni 
sthàndni  pratisevamdnasya  ndsti  U'ptir  va  aîatfttâ  va  paryàptir  vû>  / 
madyam  abrahmacaryam  styànamiddhatn  ceti.  —  Même  enseignement  dans 
Anguttara,  i.  261  (soppassa  bhikkhave  patisevanâya  nutthi  titti,  surd,meraya- 
pdnassa ,  methunadhammasamàpattiyû  ...). 
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quantité  enivrante  n'est  pas  déterminée  '. 

2.  Si  les  Àryas  s'abstiennent  certainement  (anadhyâcarana)  de 
la  liqueur  forte,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit  péché  de  nature,  mais  parce 
qu'ils  sont  munis  de  la  force-de-pudeur  '  ;  [s'ils  n'en  boivent  pas  en 
secret  ^],  c'est  parce  que  la  liqueur  forte  fait  défaillir  la  mémoire 
(smrtinâéa)  ;  s'ils  n'en  boivent  même  pas  une  goutte,  c'est  parce 
que  la  quantité  enivrante  n'est  pas  déterminée,  comme  pour  le  poison. 

3.  L'Ecriture  considère  la  liqueur  forte  comme  un  méfait  corporel 
(diiécarita),  parce  que  la  liqueur  forte  est  '  cause  de  non-vigilance  ' 
(praniâdasthâna).  En  effet,  la  règle  (éiksâpada)  relative  à  la 
liqueur  forte  comporte  cette  expression  :  «k  Abandonnant  le  praniâ- 
dasthâna qu'est  la  liqueur  forte,  surâ  et  maireya,  je  renonce  au 
pramâdasthâna  ....  »  Ce  n'est  pas  le  cas  pour  les  autres  péchés  :  on 
ne  dit  pas  :  «  Je  renonce  au  pramâdasthâna  qu'est  le  meurtre  »  ; 
et  cela,  parce  que  les  autres  péchés  sont  péchés  de  nature.  [20  a] 

Le  Sûtra  dit  qu'on  renaît  en  enfer  par  la  pratique  de  la  Hqueur 
forte  '\  En  conséquence  (prasangena)  de  la  liqueur  forte,  activité 
continuelle  d'une  série  de  mauvaises  pensées  (abhïksnam  aktiéala- 
samtatipravrttes)  ;  d'où,  ou  bien  projection  (âksepa,  âvedha)  d'un 
acte  nouveau  rétribuable  en  enfer,  ou  bien  entrée  en  activité  (vrtti- 
làbha),  au  moment  de  la  mort,  d'un  acte  ancien. 

Quel  est  le  sens  de  l'expression  surâmaireyamadyapramâ' 
dasthâna  ?  ' 

La  surâ  est  la  boisson  fermentée  (âsava)  de  riz  (anna)  ;  le  mai- 

1.  La  même  quantité  de  madya  est  madanlya  ou  non-madaniya  suivant  les 
circonstances. 

2.  Les  cinq  balas  des  Saiksas  :  sraddhâ,  vïrya,  hrî,  apatrâpya,  prajfiâ.  — 
L'ordre  diffère  Angultara  iii.  1, 

3.  Vyâkhya  :  yadi  hrîmattvât  tadaiiadhyâcaranam  ajnâtam  udakâdivat 
kasmân  na  pihanti. 

4.  Le  Nandikasûtra  dit  :  suràniaireyamadyapramàdasthdnenâsevitena 
bhdvitena  bahulîkrteua  kâyasya  hhedân  narakesûpapadyate.  —  Comparer 
Dïgha,  iii.  182  :  surâmerayapramâdatthânânuyogo  apâyaniko  ;  de  même  le 
jûtappamâdatthâna. 

5.  Dîgha,  iii.  195,  235,  Anguttara,  iii.  212,  Samyutta,  il.  167. 
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reya  est  la  boisson  fermentée  d'ingrédients  (dravya  :  jus  de  la  canne 
à  sucre,  etc.)- 

A  un  certain  moment,  la  liqueur  n'est  pas  encore  enivrante  ;  à  un 
certain  moment,  elle  ne  l'est  plus  :  c'est  pourquoi  est  ajouté  le  mot 
madya,  enivrant.  La  noix  d'arec,  le  paspale  (kodrava,  etc.),  quand 
ils  enivrent,  sont  nommés  surâ  et  maireya  '. 

La  liqueur  forte  n'est  que  péché  de  désobéissance.  La  formule  con- 
tient donc  les  mots  pramcidasthàna  pour  faire  entendre  qu'on  doit 
renoncer  à  la  liqueur  forte  parce  qu'elle  est  cause  de  toutes  les  défail- 
lances de  la  mémoire  (sarvapramâdânâm  âspadatvât).  [xv] 

Les  trois  disciplines  ont-elles  même  objet  ? 


1.  Notes  de  Palmyr  Cordier. 

a)  surâ  =  annâsava  (zas  las  sbyar  bai  btiin  ba).  —  Vyakhya  :  annàsava  iti 
tandulakrtah. 

Bière  ou  alcool  de  riz.  C'est  ce  que  dit  Hemadri  ad  Astangahrdaya  1,  5,  67  : 
sâlipislakrtant  madyani.  C'est  aussi  ce  que  confirme  le  Vaidûryakabhasya  ou 
autocommentaire  de  Vagbhata,  où  surd  =  hbru  chatï  =  gro  chatï,  bière  de 
céréales,  bière  de  froment,  alcool  de  grains,  en  conformité  avec  la  Mahavyutpalti, 
230,  36  où  surâ  ==  hhrui  chan  (Amarakosa,  2,  10,  39,  surâ  =  chan). 

surâ  =  arack  ou  rack  (eau  de  vie  de  riz,  mot  persan  sanscritisé  sous  la  forme 
arka  qui  manque,  dans  ce  sens,  aux  dictionnaires  non  médicaux). 

b)  maireya  =  dravyâsava  (rdzas  las  sbyar  bai  btun  bo)  =  tafia.  —  Vyakhya  : 
dravyâsava  itiksurasâdikrtah. 

D'après  Arunadatta,  comm.  de  rAstangahfdaya,  1,  7,  40,  maireya  =  kharjû- 
râsava  =  alcool  de  dattes.  —  Le  Vaidûryakabhasya  explique  bu  ram  chan  = 
rhum  ou  tafia  ;  tandis  que  Candranandana  (Padarthacandrika)  et  Ilemadri  disent 
dhanyâsava  =  alcool  de  grains.  —  Mahavyutpatti,  230,  38,  sbyar  bai  chan  ; 
Amarakosa,  2,  10,  42,  fait  de  maireya  le  synonyme  de  âsava  (me  tog  chan), 
liqueur  de  fleurs  (de  Lythrum  fruticosum,  etc.)  et  de  éidhu  (bur  chan)  ;  rhum,  tafia. 

c)  pûgaphalakodravâdayo  'pi —    Vyakhya  :  âdiéabdena  nispâvâdayo 

'pi  grhyante  [MS.  nesyava^] 

POgaphala,  noix  d'arec  (areca  calhecu,  palmiers).  Synonymes  sanscrits,  pûgi- 
phala  =  kramuka  =  pohala  =  guvâka.  Mahavyutpatti,  231,  34,  pûgaphala  = 
gla  gor  zho  éa  =  kramuka,  Astangahrdaya,  4,  12,  25  et  "nighanlu,  121.  —  Ama- 
rakosa, 3,  Vs,  21  go  yu. 

Kodrava,  tsi  isi,  Astanganighan^u,  198;  Sarat  Candra,  tsi  tse  tsi  tsi  ;  MbXï^- 
vyutpatti,  228,  14  ci  thse, 

Niçpava,  Lablab  commun  (c'est-à-dire  une  sorte  de  haricot).  Manque  dans  la 
Mahavyutpatti  et,  du  moins  dans  le  sens  botanique^  à  l'Amarakosa. 
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35  a-b.  On  acquiert  la  discipline  de  Kamadhâtu  relativement  à 
tous  les  actes,  relativement  à  deux  sortes  d'êtres  et  à  deux  sortes 
d'actes,  relativement  à  des  choses  du  présent  \ 

La  discipline  du  Kamadhâtu  est  la  discipline  du  Prâtimoksa. 

Cette  discipline  est  relative  à  tous  les  actes,  acte  préparatoire,  acte 
proprement  dit,  acte  consécutif  (iv.  68).  ^ 

Cette  discipline  est  relative  aux  êtres-vivants  et  aux  non-êtres- 
vivants,  par  exemple  l'homme  et  l'arbre. 

Cette  discipline  est  relative  aux  péchés  de  nature  et  aux  péchés  de 
désobéissance,  les  uns  et  les  autres  pouvant  se  rapporter  aux  êtres- 
vivants  (meurtre  ;  toucher  la  main  d'une  femme  lorsqu'on  est  moine) 
ou  aux  non-êtres-vivants  (couper  les  feuilles  d'un  arbre  ;  accepter  de 
l'or  lorsqu'on  est  moine).  [1  b] 

Cette  discipline  est  relative  aux  choses  —  skandhas,  âyatanas  et 
dhâtus  —  du  présent,  car  les  choses  du  passé  et  du  futur  ne  sont  ni 
des  êtres-vivants,  ni  des  non-êtres-vivants  ■. 

35  c-d.  On  acquiert  la  discipline  de  dhyâna  et  la  discipline  pure 
relativement  aux  actes  proprement  dits  et  aux  choses  des  trois  épo- 
ques *. 

On  acquiert  ces  deux  disciplines  relativement  aux  actes  proprement 
dits,  non  pas  relativement  aux  actes  préparatoires  et  consécutifs,  non 
pas  relativement  aux  péchés  de  désobéissance  ;  relativement  aux 
skandhas,  âyatanas  et  dhâtus  du  passé,  du  présent  et  du  futur. 

Il  y  a  donc  des  skandhas,  âyatanas  et  dhâtus  relativement  aux- 

1.  hdod  glogs  thams  cad  gnis  ka  dan  /  da  llar  dag  las  Ihob  par  hgyur  =: 
\kamaptaJi]  sarvobhayebhyo  [vartantânebhya  âpyate]  / 

2.  D'après  le  VaibhSsika,  le  préparatif,  l'acte  proprement  dit  et  le  consécutif  de 
la  prise  de  discipline  de  Prâtimoksa  (iv.  69  c-d)  ont  respectivement  pour  but  de 
*  lier  '  le  préparatif,  l'acte  proprement  dit  et  le  consécutif  du  meurtre,  etc.  —  Le 
préparatif  du  Prâtimoksa  considère  le  préparatif  du  meurtre,  dont  il  est  l'antago- 
niste, et  lui  dit  en  quelque  sorte  :  «  Je  te  lie  (samvrnonn)  ;  ne  nais  pas  !  ». 

3.  Point  important  de  la  théorie  de  l'existence  du  passé  et  du  futur,  v.  25  (voir 
aussi  i.  34  d,  trad.  p.  62). 

4.  niatilebhyah  sarvakâlebhyo  dhyânânâsravasamvarau  // 
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quels  on  acquiert  la  discipline  de  Pratimoksa  et  non  pas  les  deux 
autres.  —  Quatre  cas  :  1.  Actes  préparatoires  et  consécutifs,  péchés 
de  désobéissance,  présents  —  visés  par  le  Pratimokça.  2.  Chemins- 
de-l'acte  proprement  dits  du  passé  et  du  futur  —  visés  par  les  deux 
dernières  disciplines.  3.  Chemins-de-l'acte  proprement  dits  du  présent 
—  visés  par  les  trois  disciplines.  4.  Actes  préparatoires  et  consécutifs 
du  passé  et  du  futur,  à  l'égard  desquels  on  ne  peut  prendre  aucune 
des  trois  disciplines. 

Objection.  —  Il  n'est  pas  correct  de  dire  qu'on  prend  la  discipline 
relativement  au  chemin-de-l'acte  présent  :  car,  lorsqu'on  prend  la 
discipline,  aucun  mauvais  chemin-de-l'acte  n'est  présent  relativement 
auquel  on  puisse  prendre  la  discipline.  Il  faut  dire  :  «  On  prend  la 
discipline  relativement  aux  chemins-de-l'acte  dont  l'objet  (adhisthâ- 
na)  est  présent  ».  Je  peux  m'abstenir  d'un  acte  futur  relatif  à  une 
personne  ou  à  une  chose  existant  actuellement  ;  je  ne  peux  m'abstenir 
d'un  acte  passé  ou  présent.  [2  a] 

Acquiert-on  discipline  et  indiscipline  à  l'égard  de  tous  les  êtres, 
relativement  à  tous  les  membres,  en  raison  de  toutes  les  causes  ? 

36  a-b.  On  acquiert  la  discipline  à  l'égard  de  tous  les  êtres  ;  en  ce 
qui  regarde  les  membres  et  les  causes,  il  faut  distinguer  '. 

1.  On  acquiert  la  discipline  à  l'égard  de  tous  les  êtres,  non  pas  à 
l'égard  de  quelques-uns. 

La  discipline  de  Bhiksu  est  acquise  relativement  à  tous  les  mem- 
bres :  abstention  des  dix  chemins-de-l'acte.  Les  autres  disciplines 
sont  acquises  relativement  à  quatre  membres  :  abstention  du  meurtre, 
du  vol,  de  l'amour  défendu,  du  mensonge,  car,  par  membres  de  la 
discipline,  il  faut  entendre  l'abstention  des  chemins-de-l'acte. 

Si,  par  cause  de  l'acquisition  de  la  discipline,  on  entend  les  trois 
racines-de-bien  (non-désir,  non-haine,  non-aveuglement),  la  discipline 
est  acquise  en  raison  de  toutes  les  causes.  Si  on  entend  par  cause  — 

1.  sdoin  pa  sems  cnn  thams  cad  las  /  yan  lag  rgyii  la  «Ihye  ha  yod  =  [samvarah 
sarvasattvebhyo  bhedas  tv  asty  angakdrane  /] 
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cause  d'origine,  samutthâpaka  (iv.  9  b)  —  la  pensée  par  laquelle  on 
acquiert  la  discipline,  cette  cause  est  considérée  comme  triple  :  pensée 
forte,  pensée  moyenne,  pensée  faible.  La  discipline  est  acquise  en 
raison  d'une  de  ces  trois  pensées. 

En  se  plaçant  à  ce  dernier  point  de  vue,  quatre  alternatives  peuvent 
être  distinguées  (Vibhasa,  117,  4)  : 

1.  Il  y  a  un  homme  résidant  dans  la  disciiiline  (samvarasthâyin) 
[2  b],  discipliné  à  l'égard  de  tous  les  êtres,  mais  non  pas  discipliné 
relativement  à  tous  les  membres,  non  pas  discipliné  en  raison  de 
toutes  les  causes  :  celui  qui,  par  une  pensée  forte,  ou  moyenne,  ou 
faible,  a  acquis  la  discipline  d'Upâsaka,  d'Upavâsastha  ou  de  Srama- 
nera.  2.  Il  y  a  un  homme  résidant  dans  la  discipline,  discipliné  à 
l'égard  de  tous  les  êtres  et  relativement  à  tous  les  membres,  mais 
non  pas  discipliné  en  raison  de  toutes  les  causes  :  celui  qui  a  acquis 
la  discipline  de  Bhiksu  par  une  pensée  forte,  ou  moyenne,  ou  faible. 
3.  Il  y  a  un  homme  résidant  dans  la  discipline,  discipliné  à  l'égard 
de  tous  les  êtres,  relativement  à  tous  les  membres,  en  raison  de  toutes 
les  causes  :  celui  qui  a  acquis  chacune  des  trois  disciplines  d'Upâ- 
saka, de  Srâmanera  et  de  Bhiksu  par  une  pensée  respectivement 
faible,  moyenne,  forte.  4.  Il  y  a  un  homme  résidant  dans  la  disci- 
pline, discipliné  à  l'égard  de  tous  les  êtres,  discipliné  en  raison  de 
toutes  les  causes,  mais  non  pas  discipliné  relativement  à  tous  les 
membres  :  celui  qui  a  acquis  chacune  des  trois  disciplines  d'Upâsaka, 
d'Upavâsastha  et  de  Srâmanera  par  une  pensée  respectivement  faible, 
moyenne,  forte. 

Personne  ne  réside  dans  la  discipline  qui  ne  soit  discipliné  à  l'égard 
de  tous  les  êtres  :  c'est  par  une  bonne  pensée  ayant  pour  objet  tous 
les  êtres  que  l'on  acquiert  la  discipline.  L'homme  qui  fait  restriction 
n'est  pas  complètement  débarrassé  de  l'intention  du  péché. 

La  discipline  de  Prâtimoksa  comporte  l'absence  de  la  quintuple 
restriction  (niyama)  [3  a]  :  1.  quant  aux  êtres  :  «  Je  renonce  au  péché 
à  l'égard  de  certains  êtres  »  ;  2.  quant  aux  membres  de  la  discipline  : 
«  Je  renonce  à  certains  actes  »  ;  3.  quant  au  lieu  :  «  Je  renonce  à 
commettre  le  péché  dans  certain  lieu  »  ;  4.  quant  au  temps  :  «  Je 
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renonce  au  péché  pour  un  mois  »  ;  5.  quant  aux  circonstances  (sa- 
maya)  :  «  Je  renonce  au  péché  sauf  en  cas  de  querelle  ».  —  Celui 
qui  prend  semblable  engagement  n'acquiert  pas  la  discipline  ;  il  fait 
une  bonne  action  (sucarlta)  analogue  à  l'acquisition  de  la  discipline  '. 

ii.  Comment  peut-on  acquérir  la  discipline  à  l'égard  de  tous  les 
êtres  ?  Comment  peut-on  acquérir  la  discipline  à  l'égard  des  êtres  qui 
sont  hors  de  portée  (aêakya),  à  l'égard  des  êtres  qu'on  ne  peut  tuer  ? 
—  Parce  que,  croyons-nous,  on  acquiert  la  discipline  par  l'intention 
de  ne  tuer  aucun  être  (sarvasattvajivUânupaghâtâdhyâéayenâ' 
hhyupagamât). 

Le  Vaibhasika  (Yibhâsa,  120,  deuxièmes  maîtres)  donne  une  expli- 
cation différente.  Si  la  discipline  était  acquise  à  l'égard  seulement 
des  êtres  qui  sont  à  portée,  la  discipline  serait  susceptible  d'augmen- 
tation et  de  diminution  (caya,  ax)acaya,  vrdâhi,  hrâsa)  :  car  des 
hommes,  qui  sont  à  portée,  renaissent  comme  dieux,  lesquels  sont 
hors  de  portée  ;  et  inversement.  La  discipline  serait  donc  acquise  à 
l'égard  des  dieux  devenus  hommes,  perdue  à  l'égard  des  hommes 
devenus  dieux,  sans  qu'il  y  ait  aucune  cause  soit  de  l'acquisition,  soit 
de  la  perte  de  la  discipline. 

Cet  argument  ne  nous  touche  pas  :  la  transmigration  (samcdra) 
des  êtres  à  portée  et  hors  de  portée  n'entraîne  pas  l'augmentation  ou 
la  diminution  de  la  discipline.  Car  la  discipline  qu'on  prend  à  l'égard 
des  herbes  ni  ne  s'accroît  ni  ne  diminue  lorsque  naissent  les  herbes 
nouvelles,  lorsque  sèchent  les  herbes  anciennes.  [3  b] 

Le  Vaibhasika  nie  la  valeur  de  cette  comparaison.  Les  herbes  exis- 
tent après  avoir  été  inexistantes,  n'existent  plus  après  avoir  existé. 
Les  êtres  vivants  au  contraire  continuent  d'exister,  tantôt  hommes, 
tantôt  dieux.  Les  hommes,  devenant  dieux,  passent  hors  de  portée  ; 
les  herbes  sont  anéanties. 

Mais,  lorsque  les  êtres  vivants  entrent  dans  le  Nirvana,  ils  n'exis- 
tent plus  (yadâ  parinirvrtd  na  santy  eva),  tout  comme  les  herbes. 

1.  Comparer  YogasQtra,  ii.  31.  —  On  voit,  Divya,  p.  10,  que  le  lueur  de  moutons, 
prenant  rengagement  de  moralité  (éîlasamàdàna)  pour  la  nuit,  obtient  de  grands 
avantages  :  enfer  diurne,  paradis  nocturne. 
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Donc  la  discipline  acquise  à  l'égard  des  êtres  vivants  est  sujette  à 
diminution.  Donc  l'explication  du  Yaibhasika  est  caduque.  —  Si  on 
objecte  :  «  Au  cas  où  la  discipline  de  Prâtimoksa  serait  acquise  à 
l'égard  de  tous  les  êtres,  la  discipline  des  Bouddhas  postérieurs,  leur 
moralité  (éîla),  serait,  par  comparaison  avec  celle  des  Bouddhas 
antérieurs,  réduite  :  car  elle  n'est  pas  relative  aux  êtres  entrés  dans 
le  Nirvana,  Bouddhas  antérieurs  et  leurs  disciples  '  »,  nous  réplique- 
rons :  tous  les  Bouddhas  ont  discipline  à  l'égard  de  tous  les  êtres  ; 
si  les  Bouddhas  antérieurs  existaient  encore,  les  Bouddhas  postérieurs 
auraient  discipline  à  leur  égard. 

36  c-d.  L'indiscipline,  à  l'égard  de  tous,  relativement  à  tous  les 
membres,  non  pas  en  raison  de  toutes  les  causes  ^ 

On  acquiert  l'indiscipline  à  l'égard  de  tous  les  êtres  et  relativement 
à  tous  les  chemins-de-l'acte.  Personne  n'est  indiscipliné  avec  une 
indisciphne  incomplète  (vikala)  [4  a].  On  n'est  pas  indiscipliné  en 
raison  de  toutes  les  causes,  l'indiscipline  étant  prise  par  une  pensée 
faible,  ou  moyenne,  ou  forte.  Supposons  qu'un  indiscipliné  ait  pris 
l'indiscipline  par  une  pensée  faible  et  commette  un  meurtre  par  une 
pensée  forte  :  son  indiscipline  reste  faible,  mais  il  est  revêtu  d'une 
vijnapti  forte,  d'un  meurtre  fort. 

Le  terme  '  indiscipliné  '  (àsamvarika)  s'explique  étymologique- 
ment  :  *  qui  réside  dans  l'indiscipline  (asamvara),  qui  possède  l'in- 
discipline '. 

Sont  indisciplinés  les  tueurs  de  moutons  (aurabhrika),  les  oiseleurs, 
les  tueurs  de  porcs,  les  pêcheurs,  les  chasseurs,  les  bandits,  les  bour- 
reaux, les  geôliers,  les  cornacs,  les  égorgeurs  de  volaille,  les  vâgu- 
rikas.  —  Il  va  de  soi  (arthatah)  que  les  rois,  les  gens  en  place 
(adhikaranastha),  les  juges  (dandanetrka),  etc.  sont  indisciplinés. 

Le  tueur  de  moutons  (aiirdblirika)  est  l'homme  dont  la  profession 

1.  Le  tibétain  porte  :  «  relative  aux  êtres  anciens  qui,  étant  devenus  Bouddhas, 
sont  entrés  dans  le  Nirvana  ».  L'original  :  pûrvabucldhaparinirvrtebhyah. 

2.  sdom  pa  min  pa  thams  cad  dan  /  y  an  lag  kun  las  rgyus  min  no  =t  [asam- 
varas  tu  sarvebhyah  sarvângaié  ca  na  kâranaih] 
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est  de  tuer  les  moutons  (urahhra).  Même  étymologie  pour  les  noms 
des  autres  professionnels  '. 

ii.  On  comprend  que  la  discipline,  prise  dans  une  intention  de 
bienveillance  universelle,  soit  acquise  à  l'égard  de  tous  les  êtres.  Mais 
les  tueurs  de  moutons  n'ont  pas  l'intention  de  maltraiter  leurs  parents, 
leurs  fils,  leurs  serviteurs  [4  b]  ;  ils  ne  voudraient  pas  les  tuer,  même 
au  prix  de  leur  propre  vie.  Comment,  [demande  le  Sautrantika],  peut- 
on  dire  qu'ils  sont  indisciplinés  à  l'égard  de  tous  les  êtres  ?  (Yibha- 
ça,  117,5) 

Le  Vaibhaçika.  —  Parce  qu'ils  ont  intention  de  meurtre  à  l'égard 
de  leurs  parents  devenus  moutons  par  la  transmigration  ^ 

Mais  ils  ne  tuent  pas  leurs  parents  devenus  moutons  en  sachant 
que  ce  sont  leurs  parents  !  D'ailleurs,  si  leurs  parents  obtiennent  la 
qualité  d'Àrya,  ces  parents  ne  renaîtront  pas  en  qualité  de  moutons 
ou  de  bêtes  :  donc  le  boucher  n'est  pas  indiscipliné  à  leur  égard. 
Enfin,  l'argument  se  retourne  contre  vous  :  si  le  boucher  est  indisci- 
pliné à  l'égard  de  la  personne  actuelle  de  ses  parents  parce  qu'il  tuera 
ses  parents  devenus  moutons,  on  dira  aussi  bien  qu'il  n'est  pas 
indiscipHné  à  l'égard  des  moutons  puisqu'il  n'est  pas  disposé  à  tuer 
les  moutons  qui  renaîtront  comme  hommes,  comme  ses  propres  fds. 

Le  Vaibha§ika.  —  Celui  qui  a  l'intention  de  tuer  ses  parents  deve- 
nus moutons  est  certainement  indiscipliné  à  leur  égard. 

1.  «  Tueur  de  moutons  »,  tueur  est  traduit  par  gsod. 

*  cornac  »,  nâgabandhakâ  hastipakâh  (Vyftkhyfi)  —  glan  po  che  hchor  ba 
ou  hthser  ba,  *  qui  chasse  avec  un  éléphant,  qui  tourmente  un  éléphant  '  (comp. 
le  gaddhabâdkin  de  CuUa  i.  32). 

«  égorgeur  de  volaille  »,  kukkufân  ghnantiti  kaukkuHkâh  (Vyakhyfi)  ;  com- 
parer Mahavyutpatti,  186,  93,  khyi  hchor  ba  ou  hthser  ba  :  «  qui  chasse  avec 
des  chiens,  qui  tourmente  les  chiens  »  par  confusion  de  kukkura  et  kukkuta  (?). 

vàgurika,  d'après  Mahavyutpatti,  186,  92  (rgyas  hchor  ba  =  qui  chasse  au 
moyen  d'un  filet)  et  Amarakosa,  2,  10,  27  (vâgurâ  =  ri  dvags  hdzin  =  mrga- 
bandhinl  ;  vâgurika  =  bya  brfki  ba  =  jâlika  =  bya  rgya  pa),  signifie  «  bra- 
connier, trappeur  ».  —  Mais  la  Vyakhya  fait  de  la  vâgurâ  un  animal  :  pampâ  (?) 
nâma  prânijâtir  vâgurâkhyâ  tâtfi  ghnantiti  vâgurikâh)  et  notre  version 
tibétaine  transcrit  (ba  gu  ri  hchor  ba). 

Comparer  les  listes  d'Anguttara  i.  251,  ii.  207,  iii.  303,  383. 

2.  Chavannes,  Cinq  cents  contes  et  apologues,  iii.  p.  117,  n®  415  (Nanjio,  1329). 
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Mais,  dirons-nous,  celui  qui  n'a  pas  l'intention  de  tuer  des  moutons 
devenus  des  fds  n'est  certainement  pas  indiscipliné  à  leur  égard.  — 
Autre  point  :  le  boucher  qui  ne  vole  pas,  qui  n'est  pas  adultère,  qui 
est  muet  [5  a],  comment  peut-il  être  indiscipliné  relativement  à  tous 
les  péchés  ? 

Le  Yaibhâsika.  —  Parce  que  son  intention  est  corrompue  (vipan- 
na).  Le  muet  peut  s'exprimer  par  gestes. 

Mais  que  dire  de  l'homme  qui  a  accepté  deux  ou  trois  membres  de 
la  moralité  ? 

Pour  les  Vaibhâsikas,  l'indiscipline  n'est  jamais  ni  incomplète 
(vikala),  c'est-à-dire  relative  seulement  à  certains  membres,  ni  par- 
tielle (prâdeéika),  c'est-à-dire  comportant  des  restrictions  (temps, 
lieu,  etc.)  dans  la  pratique  d'un  certain  péché. 

Pour  les  Sautrantikas,  à  l'exception  de  la  discipline  du  Prâtimoksa, 
la  discipline  et  l'indiscipline  peuvent  être  incomplètes  et  partielles. 
Gela  dépend  de  la  manière  dont  on  prend  la  discipline  ou  l'indisci- 
pline :  on  '  lie  '  (pratihandha)  telle  partie  de  l'immoralité,  telle  partie 
de  la  moralité. 

Gomment  acquiert-on  l'indiscipline  ?  Gomment  acquiert-on  les 
avijnaptis  qui  ne  sont  ni  discipHne,  ni  indiscipline  ?  [5  b] 

37  a-b.  On  acquiert  l'indiscipline  par  l'action  ou  par  l'acceptation  K 

Les  hommes  nés  dans  une  famille  d'indisciplinés  (tatkulma) 
acquièrent  l'indiscipline  lorsqu'ils  accomplissent  les  actes  prépara- 
toires du  meurtre  (iv.  68  c).  Les  hommes  nés  dans  d'autres  familles, 
lorsqu'ils  adoptent  tel  genre  de  vie  :  «  Nous  aussi,  nous  vivrons  de 
ce  métier  ». 

37  c-d.  On  acquiert  les  autres  avijnaptis  en  raison  du  champ,  de 
l'engagement,  d'une  action  sérieusement  entreprise  l 

1.  sdom  pa  min  pa  bya  ba  ham  /  khas  len  pa  las  thob  par  hgyur 
Paramartha  :  «  On  obtient  l'indiscipline  par  deux  :  action  personnelle,  accep- 
tation ». 

2.  Ihag  mahi  rnam  rig  min  zhiii  dan  /  len  dan  gus  par  byed  pas  thob  = 
[âesâvijnaptilâbhas  tu]  ksetrâdânâdarehanât  //  —  Voir  iv.  41  c-d. 
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1.  Certaines  personnes  sont  des  champs  (ksetra)  de  telle  nature 
qu'en  leur  offrant  un  jardin,  etc.,  on  produit  avijnapti.  Voir  ci-des- 
sous (iv.  112)  la  doctrine  des  bonnes  œuvres  matérielles  (aupadhi- 
kapunyakriyâvdstu). 

2.  On  produit  avijnapti  en  s'obligeant  par  des  vœux  (pratijnâ), 
par  exemple  :  «  Je  ne  mangerai  pas  que  je  n'aie  rendu  hommage  au 
Bouddha  »,  «  Le  jour  du  jeûne,  pendant  une  quinzaine,  pendant  un 
mois,  pendant  une  année,  je  ferai  des  aumônes  de  nourriture  »,  etc.  ' 

3.  L'action  entreprise  avec  sérieux  (âdara),  avec  foi  violente,  avec 
passion  violente  (iv.  22  d),  produit  avijnapti. 

Comment  se  perd  la  discipHne  ?  [6  a] 

38.  La  discipline  de  Pratimoksa  se  perd  par  l'abjuration,  par  la 
mort,  par  hermaphroditisme,  par  la  rupture  des  racines,  par  l'arrivée 
à  son  terme  de  la  nuit  '. 

La  stance  nomme  dama  la  discipline  de  Pratimoksa  parce  qu'elle 
dompte  les  six  organes. 

En  mettant  à  part  la  discipline  du  jeûneur  (upavâsastha),  la 
discipline  de  Pratimoksa  se  perd  :  1.  par  abjuration,  renoncement 
intentionnel  à  la  règle  (éiksâpratyàkliyâna)  ^  en  présence  d'une 
personne  capable  de  comprendre  ;  2.  par  la  mort  ou  abandon  du 
nikdyasahhâga  (ii.  41)  ;  3.  par  l'apparition  de  l'organe  masculin  ou 
féminin  suivant  le  cas  ;  4.  par  la  rupture  des  racines  de  bien  (iv.  79). 

La  discipline  du  jeûneur  se  perd  par  ces  quatre  causes  et,  en  outre, 
lorsque  la  nuit  prend  fin. 

L'abjuration  constitue  une  vijnapti  en  contradiction  avec  l'enga- 
gement (samâdânaviruddhaj  ;  la  mort  et  l'hermaphroditisme  com- 
portent l'abandon  (tyâga)  et  le  bouleversement  (vikopana)  de  la 

1.  D'après  les  versions  chinoises.  L'original  porte,  semble-t-il  :  «  Je  donnerai 
constamment  les  aliments  d'un  jour,  d'un  mois,  d'une  ijuinzaine  (tithîbhakta, 
ardhamâsabhukta). 

XyhkUyïi.âdiéabdeua  mandalakaranàdi  grhyate  (voir  ci-dessous  p.  102,  n.  2). 

2.  pratinwksadamatyàgah  siksâniksepanàc  cynteh  / 
ubhayavyanjanotpatter  mûlacchedân  niéatyayat  jj 

3.  Comparer  MaliRvagga  ii.  36.  1,  etc.  ;  ParSjika,  i.  8,  -2. 
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personnalité  (âéraya)  par  laquelle  le  Pratimoksa  a  été  pris  (voir 
iv.  27  a)  [6  b]  ;  la  rupture  des  racines  est  la  rupture  du  fondement 
même  (nidâna)  de  la  discipline.  Enfin  la  discipline  du  jeûneur  a  été 
créée,  projetée,  pour  un  jour  et  nuit  :  elle  arrive  à  son  terme  lorsque 
la  nuit  prend  fin. 

39  a.  Par  un  patanïya,  disent  quelques-uns  '. 

D'après  une  autre  école,  les  Sautrantikas,  la  discipline  de  Bhiksu 
et  de  Religieux  (sramana)  se  perd  en  outre  par  n'importe  lequel  des 
quatre  patanïyas  ou  péchés  entraînant  chute  l 

39  b.  Par  la  disparition  de  la  Bonne  Loi,  disent  d'autres  maîtres  \ 

D'après  les  Dharmaguptas,  la  disciphne  de  Pratimoksa  se  perd 
quand  disparaît  la  Bonne  Loi  :  il  n'y  a  plus  de  règles  (siksâ),  de 
paroisses  (slmàbandha),  d'actes  ecclésiastiques  (karmânta). 

39  c-d.  Le  Kâsmlrien  croit  que  le  pécheur  possède  moralité  et 
immoralité,  comme  un  homme  peut  avoir  des  richesses  et  des  dettes  ^ 

i.  Les  Vaibhâsikas  du  KasmTr  disent  :  Le  moine  coupable  (âpanna) 
d'un  péché  grave  (mauli  âpatti),  c'est-à-dire  d'un  patanlya,  ne  perd 
pas  la  discipline  de  Bhiksu.  Que,  en  détruisant  une  partie  de  la  disci- 
pline (ekadeéaksohha),  on  perde  la  discipline  toute  entière,  cela  n'est 
pas  admissible  l  —  Celui  qui  commet  un  autre  péché  que  le  pata- 

1.  kha  cig  Ituii  bar  l.igyur  bas  smra  =  patanîyena  cety  [eke] 

2.  Mahâvyutpatti,  266,  16.  —  patanty  aneneti  patanlyam.  —  Ce  sont  les 
quatre  pârâjikas  :  incontinence,  vol  d'une  certaine  importance  (yathoktapra- 
mânam  adattâdânam),  meurtre  d'un  bomme  (mamisyavadha),  mensonge  relatit 
aux  pouvoirs  surnaturels  (uttarimanusyadharmamrsâvâda)  (Finot,  JAs.  1913, 
ii.  476).  Voir  dans  Wieger,  Bouddbisme  chinois,  i.  p.  215  (1910),  des  gloses 
instructives.  —  Sur  le  mot  pârâjika,  S.  Lévi,  JAs.  1912^  ii.  505,  VVogibara, 
Bodbisattvabhûmi,  p.  36. 

3.  gzhan  dag  dam  chos  nub  pa  las  =  [saddharmahânito  'pare  /] 

4.  dhanârnavat  tu  kâsmîrair  âpannasyesyate  [dvayam]  // 

5.  La  Vyâkbyâ  signale  un  argument  tiré  de  l'Ecriture.  Il  est  dit  dans  le  Vinaya  : 
«  Le  moine  immoral  (duhéîla)  qui  donne  des  avis  (anusâsti)  à  une  nonne  commet 
(âpadyate)  un  pécbé  samghâvaéesa  ».  Or  par  *  immoral  ',  nous  devons  entendre 
'  coupable  d'un  pârâjika  ',  car  le   texte  oppose    au   moine   immoral  le  moine 
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nîya,  n'est  pas  immoral  (duhéila).  Celui  qui  commet  le  patanïya, 
il  est  à  la  fois  moral  et  immoral  :  tel  un  homme  qui  a  des  richesses 
et  des  dettes  ;  mais  lorsque  ce  pécheur  a  confessé  son  péché,  il  n'est 
plus  immoral,  il  est  seulement  moral  :  tel  l'homme  qui  a  payé  ses 
dettes. 

ii.  Mais  Bhagavat  a  dit  :  «  Il  n'est  pas  Bhik§u,  il  n'est  pas  Religieux 
(éramana)  ;  il  n'appartient  plus  aux  fils  de  Sakya  ;  il  choit  de  la 
qualité  de  Bhiksu  ;  sa  qualité  de  religieux  est  tuée,  tomhée,  écrasée, 
chue,  anéantie  '. 

Le  Vaibhasika.  —  Dans  ce  texte,  il  faut,  par  Bhik§u,  comprendre 
*  vrai  Bhiksu  '  (paramârthahhiksu)  [7  a]  :  le  pécheur,  étant  incapable 
de  voir  les  Vérités,  n'est  pas  un  vrai  Bhiksu. 

Exégèse  inadmissible  :  vous  sollicitez  la  déclaration  que  Bhagavat 
a  faite  *  en  sens  clair  '  (nîtârtha)  ;  en  outre,  vous  induisez  les  hom- 
mes passionnés  à  la  pratique  de  l'immoralité. 

Le  Vaibhasika.  —  Comment  établissez-vous  que  cette  déclaration 
est  de  sens  clair  et  doit  être  prise  à  la  lettre  ? 

Bhagavat  explique  lui-même  :  «  Il  y  a  quatre  Bhiksus.  Le  sam- 
jnâhhiksu,  Bhiksu  de  nom,  l'homme  qu'on  appelle  Bhiksu  sans  qu'il 
soit  ordonné  ;  le  pratijnàbhiksu,  soi-disant  Bhik§u,  immoral,  incon- 
tinent, etc.  ;  l'homme  nommé  Bhiksu  parce  qu'il  mendie  (hhiksafa 
iti  hhiksuh)  -,  un  mendiant  sans  plus  ;  l'homme  nommé  Bhiksu  parce 

prakrtisthah  sllavân.  Donc  le  moine  coupable  depârâjika  reste  moine,  puisqu'il 
peut  se  rendre  coupable  de  samghâvasesa.  —  Vinaya  uktatn  /  duhàilaé  ceil 
bhiksur  bhiksunîm  annéclsti  samghâvaéesam  âpadyata  iti  /  âpannapârdjiko 
hi  bhiksur  duliéîlo  'bhipreto  nànâpannapârâjikah  prakrtisthah  éllavân  iti 
viparyayena  vacanât  j  ato  'vagamyate  /  asty  asya  diiltéîlasyâpi  sato 
bhiksubhâvo  yasmàt  safnghâvasesam  âpadyata  ity  uktam  iti  f 

1.  Ce  texte  (Vinaya  de  dix  récitations,  Nanjio,  1115,  fasc.  21,  23)  a  passé  dans 
Mahfivyutpatti  278  :  abhiksuh,  aéramanah,  aéâkyaputrîyah,  dhvasyate 
bhiksubhâvàt,  hatam  asya  bhavati  srâmanyam  dhvastam  mathitatn  pati- 
tatn  parâjitam,  apratyuddhâryam  asya  bhavati  érâmanyam^  tadyathâ 
tâlo  mastakacchinno  'bhavyo  haritatvdya  /  dithèllah  pûpadharmo  'ntah- 
pûtir  avasrutah  kaéambakajâtah. 

Comparer  Kçitigarbhasatra  dans  Sikçflsamuccaya,  p.  67.  —  Sur  kaéambaka, 
ci-dessous  p.  98. 

2.  Toutes  les  éditions  de  la  Mah&vyutpatti  :  bhiksuta  iti  bhiksuh. 
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qu'il  a  rompu  les  passions  (bhinnaklesatvât),  c'est-à-dire  l'Arhat  \  » 
Dans  le  texte  qui  nous  occupe  '  («  Il  n'est  pas  Bhiksu,  il  n'est  pas 
Religieux  ...  »),  il  s'agit  d'un  cinquième  Bhiksu,  à  savoir  de  l'homme 
qui  a  été  ecclésiastiquement  ordonné  et  qui,  par  le  patanlya,  perd 
sa  qualité  et  sa  discipline  ;  il  n'y  est  certainement  pas  question  du 
vrai  Bhiksu,  de  TArhat,  car,  même  avant  son  péché,  le  coupable  de 
patanlya  n'était  pas  un  vrai  Bhiksu,  un  Arhat,  susceptible  de  perdre 
la  qualité  de  vrai  Bhiksu. 

iii.  Qu'on  ne  perde  pas  la  discipline  toute  entière  par  la  perte  d'une 
partie,  cet  argument  est  réfuté  par  le  Maître  lui-même  qui  compare 
en  effet  le  moine  criminel  au  palmier  dont  la  tête  est  coupée,  désor- 
mais incapable  de  verdir,  de  croître,  de  se  développer,  de  s'élargir  ^  : 
c'est  dire  que,  lorsqu'une  partie  de  la  discipline,  la  partie  qui  est  la 
racine  de  la  discipline,  est  coupée,  [7  b]  le  reste  de  la  discipline  est 
incapable  de  croître.  Le  patanlya  ou  maull  âpatti  est  en  contradic- 
tion avec  ce  que  requiert  l'état  de  Bhiksu  (hhiksuhhâvocita)  ;  il  com- 
porte une  extrême  absence-de-crainte  dans  le  péché  (anapatrâpya, 
ii.  32  a-b)  ;  il  rompt  la  racine  de  la  discipline  :  toute  la  discipline  est 
perdue. 

Le  Maître  exclut  l'homme  coupable  de  patanlya  de  tout  commerce 
(samhhoga)  '*  avec  les  Bhiksus,  il  lui  défend  de  participer  à  une  bouchée 
de  nourriture,  il  lui  interdit  un  seul  pied  du  couvent  ^  Il  dit  :  «  Celui 
qui  n'est  pas  Bhiksu  et  qui  a  l'aspect  de  Bhiksu,   détruisez   cette 


1;  Même  Vinaya,  fasc.  1,  5.  —  Mahâvyutpatti,  270,  3740.  _  Le  Bhiksu  régu- 
lièrement  ordonné  (jnâpticaturthopasanipanna),  270,  41. 

Samghabhadra  (xxiii.  4,  85  b)  rappelle  qu'il  y  a  cinq  samghas  :  1.  samgha 
sans  pudeur,  2.  samgha  des  moutons  muets,  3.  samgha  de  partisans  (p'ông-tàng), 
4.  samgha  au  sens  vulgaire  (lokasamvrtisamgha  =  sammutisamgha),  5.  sam- 
gha au  sens  propre  (paramârthasamgha  =  dakkhineyyasamgha). 

2.  Comparer  Pârâjika,  i.  8.  1  :  ....  ayam  (natticatutthena  iipasampanno) 
imasmim  atthe  adhippeto  bhikkhû  H.  —  Vasubandhu  :  asmims  tv  arthe 

3.  Voir  p.  96  n.  1  ;  Vibhâsâ,  69,  4  ;  cette  comparaison,  dans  Majjhima,  i.  250, 
331,  464,  ii.  256,  vise  les  passions. 

4.  Comparer  CuUavagga,  i.  25.  1,  Vinaya  Texts,  iii.  p.  120. 

5.  ekagrûsaparibhoga  âhârasya  ekapârsxiiparibhogo  vihârasya. 
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ivraie,  arrachez  ce  bois  pourri,  chassez  cette  plante  sans  grain  !»  *  — 
Quelle  peut  bien  être  la  qualité  de  Bhiksu  de  ce  criminel  ? 

iv.  Le  Ka.smTrien  répond.  —  En  quoi  que  consiste  sa  qualité  de 
Bhiksu,  il  possède  la  qualité  de  Bhiksu.  Car  Bhagavat  a  dit  :  «  Cunda, 
il  y  a  quatre  religieux  (sramana)  et  non  pas  un  cinquième  :  le  mâr- 
gajinay  qui  triomphe  par  le  Chemin  ;  le  mârgadaisika,  qui  enseigne 
le  Chemin  ;  le  mârgajivin,  qui  vit  dans  le  Chemin  ;  le  mârgadûsin, 
qui  souille  le  Chemin,  le  moine  immoral  .  ^» 

Nous  croyons  que  Bhagavat  donne  le  nom  de  *  religieux  '  (sra- 
mana) au  moine  immoral  parce  que  la  forme  extérieure  de  religieux 
lui  reste.  Ne  parle-t-on  pas  de  bois  bridé,  d'étang  desséché,  de  nez- 
de-perroquet  (motif  de  décoration  architecturale),  de  semence  pourrie, 
du  cercle  du  tison,  d'ètre-vivant  (sattva)  mort  ?  [8  a] 

V.  Réphque  du  KâsmTrien.  —  On  ne  perd  pas  la  qualité  de  moine 
par  le  patanlya,  puisque  Bhagavat  admet  le  moine  coupable  d'incon- 
tinence en  qualité  de  pénitent,  éiksâdattaka  l 

1.  [abhiks^itn  bhiksvâkrtim]  nâéayata  kârandavakam,  kâéamhakam 
apakarsata,  athofplâvinam  (?)  vâhayata. 

kâraiidava,  Mahâvyutpatti,  228,  2:î,  une  herbe  qui  ressemble  au  yava. 

kâsambaka,  Mahfivyutpalti,  278,  16;  aussi  kaéambaknjâta  (Siksâsamuccaya, 
p.  67,  Astasahasrika,  p.  181),  kasambûka,  kasambuka  (Wogihara)  =  pûti- 
kAstham. 

utplâvl  (?)  nâma  vrlhimadhye  'bhyantaratandtilavihlnah  (Vyfikhyfi).  — 
L'original  portait  :  atho  palâvinam,  comme  le  montre  le  pSli  :  Aiiguttara,  iv.  169 
et  Suttanipata,  281,  cité  Milinda,  414  :  kârandavam  niddhamatha  kasambum 
apakassatha  tato  palâpe  vâJietha  assamane  samanamânine. 

2.  Cundasutta  dans  Uragavagga  ;  Mahfivyutpatti,  223,  55-58.  —  màrgajina 
(Saniyutta,  i.  187),  d'après  la  VyakhyS,  l'Asaiksa  et  le  Saiksa  ;  d'après  l'éditeur 
japonais,  le  Bouddha  et  le  Pratyeka  ;  mârgadaiéika,  le  Bouddha  ou  Sfiriputra, 
etc.;  inûrgajlvin,  Nanda,  etc.,  d'après  l'éditeur  japonais  (mfirge  jivati  éilavCm 
bhiksur  mûrganimittam  jivanât).  —  Vibhasa,  66,  G.  —  Anguttara,  iv.  169, 
satnanadûsî  samanapalâpo  samanakârandava. 

2.  Mahâvyutpatti,  270,  10,  SQtralanik&ra,  xi.  4.  —  Vyakhya  :  le  moine  qui,  par 
passion  charnelle  excessive,  s'est  rendu  coupable  d'incontinence  (striyâ  abrah- 
macaryum  krtvâ)  ;  aussitôt,  effrayé  (jàtasatnvega)  :  «  J'ai  commis  un  acte 
affreux  (kasta)  »,  sans  qu'une  seule  pensée  de  cacher  son  crime  naisse  en  lui, 
il  se  rend  (upagamya)  au  Samgha  et  confesse  :  «  J'ai  fait  ce  péché  ».  Sur 
l'instruction  du  Samgha  (àryasamgliopadeéât),  il  accomplit  sa  pénitence  (dan- 
dakarma  kurvànah)  qui  consiste  à  s'abstenir  du  contact  des  Bhiksus  (sarva- 
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Nous  ne  disons  pas  que  tout  Bhiksu  coupable  d'incontinence  est 
un  pârâjika,  un  Bhiksu  tombé,  détruit.  Mais  quiconque  est  pàrâjika 
n'est  plus  Bhiksu.  C'est  la  pensée  de  cacher  le  crime  (praticchâda- 
nacitta)  qui  est  ici  décisive  :  si,  grâce  à  l'excellence  de  ses  disposi- 
tions normales,  grâce  à  l'excellence  de  sa  «  série  »  (samtativisesa), 
le  coupable  n'a  pas  un  instant  la  pensée  de  dissimuler  sa  faute,  le 
Roi  de  la  Loi  l'admet  en  qualité  de  pénitent. 

Le  KasmTrien.  —  Si  le  pàrâjika  n'est  plus  un  Bhiksu,  pourquoi 
n'est-il  pas  admis  à  nouveau  à  l'ordination  ?  * 

Parce  qu'il  n'est  pas  susceptible  de  la  discipline  :  ses  dispositions 
mentales  (samtati)  sont  ruinées  et  bouleversées  (vipâdita)  par  l'ex- 
cès de  l'impudence  (anapatrâpya,  ii.  32  a-b).  Aussi,  eût-il  même 
renoncé  aux  règles  (niksiptasiksa,  iv.  38)  [postérieurement  à  son 
péché],  il  ne  peut  être  ordonné  à  nouveau.  —  A  quoi  bon  poursuivre 
cette  discussion  ?  Si  pareil  Bhiksu  est  un  Bhiksu,  nous  rendons  hom- 
mage à  sa  quahté  de  Bhiksu  l 

vi.  Quand  la  Bonne  Loi  disparaît,  tout  acte  ecclésiastique  devient 
impossible,  et  par  conséquent  aussi  toute  acquisition  de  la  discipline. 
Mais  celui  qui  possède  la  discipline  ne  la  perd  pas  (Yibhasa,  117,  e). 
[8  b] 

Gomment  perd-on  la  discipline  de  dhyâna  (iv.  17  b)  et  la  discipline 
pure  ? 

40  a-b.  Le  *  bon  '  du  domaine  du  dhyâna  se  perd  par  le  change- 
ment d'étage  et  par  la  chute  '\ 

hhiksvanavakrântikahm),  etc.  On  l'appelle  siksâdattcika.  —  Si  l'immoralité 
détruisait  la  qualité  de  Bhiksu,  cet  homme  ne  serait  plus  un  Bhiksu,  ne  serait 
pas  un  pénitent.  A  noter  qu'il  n'a  pas  à  recevoir  une  nouvelle  ordination.  — 
D'après  les  gloses  de  Yuan-hien  (citées  par  Wieger),  le  pénitent  a  place  après 
les  moines,  avant  les  novices  ;  il  ne  prend  pas  part  aux  actes  ecclésiastiques  ;  il 
sera  réhabilité  s'il  devient  Arhat. 

1.  nn punah  piavrâjyate. 

2.  Milinda,  p.  257,  a  de  curieuses  théories  sur  les  privilèges  que  conserve  le 
Bhiksu  immoral. 

3.  bhûmisamcârahânîbhyâm  dhyânâptam  tyajyate  subham  / 

Le  bon  du  domaine  du  dhyâna  appartient  et  aux  dieux  des  sphères  supérieures 
et  aux  ascètes  qui,  ici-bas,  pratiquent  les  dhyânas. 
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Le  bon  du  domaine  du  dhyâna,  tout  entier,  c'est-à-dire  matériel  et 
immatériel  (rûpay  arûpasvahhâva),  se  perd  par  deux  causes  :  1.  par 
la  naissance  (upapatfi)  dans  un  étage  supérieur  ou  inférieur  :  il 
s'agit  du  *  bon  '  qui  appartient  à  des  personnes  nées  dans  les  cieux 
du  Ropadhatu  ;  2.  par  la  chute  (parihâni)  :  lorsque  Tascète  tombe  du 
recueillement. 

Il  faut  ajouter  une  troisième  cause,  d'après  vi.  21  :  le  Prthagjana 
perd  certains  bons  dharma^  par  la  mort  (nikâyasahhâgaiyâga) 
même  lorsqu'il  renaît  dans  le  même  étage  céleste  où  il  est  mort. 

40  c.  De  même  le  bon  d'Àrûpyadhatu  '. 

Il  se  perd  par  le  changement  d'étage  et  par  la  chute.  —  A  noter 
que  la  discipline  n'existe  pas  dans  cette  sphère. 

40  c-d.  Le  bon  pur  par  l'obtention  d'un  fruit,  par  le  perfectionne- 
ment des  facultés,  par  la  chute  ^ 

l.  En  obtenant  un  fruit,  l'Ârya  abandonne  les  bons  dharmas  du 
chemin  de  candidat  (prafipannakamârga,  lequel  est  triple,  prayoga, 
ânantarya,  vimukti,  vi.  65  h)  ;  2.  lorsqu'il  perfectionne  ses  facultés 
(indriyasamcâra,  vi.  29)  [9  a],  il  abandonne  le  chemin  de  facultés 
faibles  ;  3.  lorsqu'il  tombe,  il  abandonne  le  fruit  ou  le  chemin  du  fruit 
supérieur  (vi.  32). 

41  a-b.  L'indiscipline  se  perd  par  l'acquisition  de  la  discipline,  par 
la  mort,  par  l'hermaphroditisme  ^ 

i.  Acquisition  de  la  discipline  :  soit  qu'on  prenne  rituellement  la 
discipline  du  Prfltimoksa  (samvarasamâdâna)  ;  soit  que,  par  l'effi- 
cace de  la  cause  intérieure  (hefu  =  sahhdgahetn,  il.  52)  ou  de  la 
cause  extérieure  (pratyaya  ==  enseignement  d'autrui,  j)ara/o  ghosa), 
on  obtienne  le  recueillement,  qui  comporte  la  discipline  de  dhyâna  *. 

1.  ialhàrûpyàptam. 

2.  ùryatft  tu  phalàptyuttaptihânibhih  // 

3.  sdom  min  sdom  pa  thob  pa  dan  /  èi  dan  nilhsan  gAis  byun  ba  las  =  [asatn- 
varah  aatftvaràpiicyutidvivyanjanodayàt  !] 

4.  On  ne  mentionne  pas  l'acquisition  de  la  discipline  pure  comme  cause  d'aban* 
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La  discipline  de  dhyâna  rompt  l'indiscipline,  étant  chargée  de  forces 
hostiles  à  l'indiscipline. 

La  mort  et  l'hermaphroditisme  sont,  respectivement,  l'abandon  et 
le  bouleversement  de  la  personne  (âtmahhâva,  àéraya)  par  laquelle 
l'indiscipline  a  été  prise. 

ii.  L'indiscipliné  qui  rejette  les  instruments  de  son  métier,  couteau 
et  filet,  même  avec  l'intention  de  ne  plus  commettre  le  meurtre,  ne 
rompt  pas  pour  cela  l'indiscipline  s'il  ne  prend  pas  la  discipline.  Le 
malade  ne  guérit  pas  sans  remèdes,  même  s'il  évite  les  causes  de  la 
maladie  [9  b]. 

iii.  L'indiscipliné  qui  prend  la  discipline  du  jeûne  (upavâsa)  reste- 
t-il  un  indisciphné  lorsqu'il  sort  du  jeûne,  ou  bien  se  trouve-t-il  dans 
l'état  intermédiaire,  ni-discipline-ni-indiscipline  ? 

Les  avis  diffèrent.  Pour  les  uns  ',  il  se  retrouve  en  indisciphné,  car 
l'homme  qui  prend  le  jeûne  n'a  pas  l'intention  de  renoncer  définitive- 
ment au  péché  :  une  masse  de  fer  portée  au  rouge  revient  à  son  état 
primitif.  Pour  les  autres  -,  l'indiscipliné,  une  fois  sorti  du  jeûne,  n'est 
plus  indiscipliné,  car  l'acquisition  de  l'indiscipline  suppose  un  acte 
corporel  ou  vocal  (vijhapli). 

Comment  perd-on  Vavijfiapti  qui  n'est  ni  discipline,  ni  indiscipline 
(iv.  13  a-b)  ? 

41  c-d.  \Javijnapti  intermédiaire  est  perdue  par  la  rupture  de  la 
force,  de  l'engagement,  de  l'action,  de  l'objet,  de  la  vie,  des  racines  l 

Nous  avons  vu  (iv.  37  c-d^  comment  s'acquiert  Vavijwpti  qui 
diffère  de  la  disciphne  et  de  l'indiscipline. 

Cette  avijnapti  est  perdue  en  raison  de  six  causes  :  (1)  lorsque 
prend  fin  la  force  (vega)  intense  de  foi  (prasâda)  ou  de  passion 
(kleéa)  qui  ont  projeté  Vavijnapti.  Exemple  :  le  mouvement  de  la 

don  de  l'indiscipline  ;  car  la  discipline  de  dhyâna  précède  toujours  la  discipline 
pure. 

1.  Les  docteurs  du  Gandhâra  ;  Samghabhadra  approuve  cette  opinion. 

2.  Les  Kasmïriens.  —  Vibhâsâ,  117,  5. 

3.  vegâddnakriyarthdyurmûlacchedais  tu  madhyamâ  // 
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flèche  et  de  la  roue  du  potier  [10  a]  ;  (2)  quand  on  renonce  à  l'enga- 
gement (samàdâna)  :  «  Depuis  ce  moment,  je  ne  fais  plus  ce  que  je 
m'étais  engagé  à  faire  »  '  ;  (3)  quand  on  rompt  l'action,  c'est-à-dire 
q  land  on  ne  fait  pas  ce  qu'on  s'était  engagé  à  faire,  [par  exemple 
vénérer  le  Bouddha,  faire  un  mandalaka  avant  de  manger  (voir 
p.  94,  n.  1)  ]  ^  ;  (4)  quand  l'objet  (artha)  est  rompu  :  le  caitya,  le 
jardin  (ârdma),  le  couvent  (vihâra),  le  lit,  le  siège,  qu'on  s'était 
engagé  à  vénérer  ou  à  donner  ;  l'instrument  (yantra),  le  filet  (jâla), 
etc.  ^'  ;  (5)  quand  la  vie  est  rompue  ;  (6)  quand  on  commence  à  rompre 
les  racines  de  bien  (sarmicchedaprârambhâvadhdyâm)  *. 

42  a-b.  L'acte  non  matériel,  bon,  du  domaine  du  Kamadhatu,  se 
perd  par  la  rupture  des  racines  et  par  la  naissance  dans  une  sphère 
supérieure  '. 

Nous  avons  expliqué  comment  est  rompu,  perdu,  l'acte  qui  est 
matériel,  à  savoir  l'acte  corporel,  l'acte  vocal,  Vavijnapti.  —  L'acte 
non  matériel,  bon,  du  Kamadhatu,  est  perdu  par  la  rupture  des 


1.  Quand  on  dit  :  alafft  samâdânena  ;  en  d'autres  termes  pratyôkliyânava- 
canetia. 

2.  Vavijnapti  est  perdue  pour  celui  qui  n'agit  pas  conformément  à  son  engage- 
ment, yathâsamâttam  akurvatah. 

Vyftkhyft  :  tadyathâ  btiddham  avanditvâ  mandalakam  akrtvâ  va  na 
hhoksya  iti  tadakrtvâ  hhunjânasya  ....  —  Dans  Bliiksiinîkarmavficana, 
(Sçhool  of  Orientai  Studies,  Bulletin,  1920,  p.  128),  il  est  question  du  trimandala 
qu'on  construit  avant  la  prise  du  refuge.  J'ai  pensé  que  ce  trimandala  est  le 
triratnamandala  dont  il  est  question  dans  le  rituel  des  Bodhisattvas  (Àdikar- 
mapradTpa,  dans  Bouddhisme,  Etudes  et  Matériaux,  1898,  p.  206). 

3.  Param&rtha  transcrit  yantra  (yên-toQo-loûo).  —  Par  etc.  entendre  éastra, 
visa,  etc. 

4.  Il  faudrait  dire  que  la  vijnapti,  qui  a  donné  naissance  à  cette  avijnapti,  est 
abandonnée  en  même  temps  qu'elle,  car  sa  pràjtti  est  coupée  j)ar  ces  six  causes. 
—  Mais  il  peut  y  avoir  avijnapti  sans  vijnapti,  comme  il  résulte  de  iv.  67  ;  et 
[d'ailleurs],  en  parlant  de  Vavijnapti,  c'est  comme  si  on  parlait  de  la  vijnapti. 
D'après  d'autres,  \&  prâpti  d'une  vijnapti  incluse  au  ni-discipline-ni-indiscipline 
ne  se  continue  pas  (anubandhini)  ;  donc  l'auteur  n'a  pas  ici  à  s'occuper  de 
l'abandon  de  la  vijnapti.  (Vyftkhyfi). 

5.  [kamaptatft]  kuéalârûpam  mûlacchedordhvajanmatah  / 
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racines  de  bien  et  par  la  naissance  dans  les  sphères  du  Ropa  ou  de 
l'ÂrQpya  '. 

42  c-d.  Ce  qui  est  souillé  et  non  matériel  est  perdu  par  la  nais- 
sance du  contrecarrant  -  [10  b]. 

Tout  ce  qui  est  souillé,  de  quelque  sphère  que  ce  soit,  est  perdu 
par  la  naissance  du  chemin  qui  s'oppose  à  cette  souillure.  Il  s'agit 
d'un  chemin  d'abandon  (praJidnamclrga,  distinct  du  vimuktimârgaj 
vi.  65  b)  qui  peut  être  de  vue  (daréana),  de  méditation  (hhâvanâ), 
qui  peut  être  mondain  (laiikika),  supra-mondain  (lokottara).  Ce 
chemin  fait  abandonner  une  certaine  catégorie  d'upakleéa  ^  et,  avec 
elle,  tout  son  cortège  de  prâptis,  etc. 

Quels  êtres  sont  susceptibles  de  discipline  et  d'indiscipline  ? 

43  a-d.  Les  hommes  —  à  l'exception  des  deux  catégories  d'eunu- 
ques, des  hermaphrodites  et  des  Kurus  —  sont  susceptibles  d'indisci- 
pline ;  de  même  pour  la  discipline,  qui  appartient  aussi  aux  dieux.  * 

L'indiscipline  existe  seulement  chez  les  hommes.  Encore  faut-il 
excepter  les  sandhas  et  les  pandakas,  les  hermaphrodites  '  et  les 
Uttarakurus. 

La  discipline  chez  les  hommes,  avec  les  exceptions  susdites,  et  chez 
les  dieux  ^  :  donc,  dans  deux  destinées. 

1.  En  outre,  dans  certains  cas,  par  le  détachement  du  kâma  (vairâgya)  ;  par 
exemple  la  bonne  dissatisfaction  (kusala  daurmanasyendriya,  ii.  1,  trad. 
p.  106,  n.  4). 

2.  non  nions  pa  can  gzugs  min  ni  /  gilen  po  skyes  nas  rnam  iïams  hgyur  =r 
[klistam  arûpam  tu  praUpaksotpâdâd  vihlyate  //j  (?) 

3.  Les  kleéas  sont  des  upaklesas  ;  tous  les  tipaklesas  ne  sont  pas  des  klesas. 
—  Voir  V.  46. 

4.  za  ma  ma  nih  sgra  mi  snan  /  mthsan  gnis  ma  gtogs  mi  rnams  la  /  sdom  min 
sdom  pa  han  de  bzhin  du  /  Iha  la  han 

nrnâtn  asamvaro  hitvâ  sandhapandadvidhdkrtln  / 
[kurûti  ca]  samvaro  'py  evam  [devânâm  ca] 

5.  Mahâvyutpatti,  271,  13-20. 

6.  Le  Theravâdin  (Kathâvatthu,  iii.  10)  soutient  qu'il  n'y  a  pas  discipline  chez 
les  dieux  parce  qu'il  n'y  a  pas  indiscipline.  —  Voir  ci-dessous  iv.  44  a-b. 
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1.  Les  eunuques  ne  sont  pas  susceptibles  de  discipline  :  ceci  résulte 
du  Sûtra  [11  a]  :  «  0  Mabananian,  le  laïc  aux  vêtements  blancs,  mâle 
et  muni  de  l'organe  mâle  ....  »  (iv.  30  a-b),  et  du  Vinaya  :  «  Sembla- 
ble homme,  il  faut  l'expulser  >.  —  Pourquoi  ?  —  Parce  qu'ils  possè- 
dent, à  un  degré  extrême,  les  passions  des  deux  sexes  ;  parce  qu'ils 
sont  incapables  (aksama)  de  la  réflexion  (pratisamkhyâna)  néces- 
saire pour  combattre  les  passions  ;  parce  que  la  vigueur  du  respect 
et  de  la  crainte  (Itrî,  apairâpya,  ii.  32  a-b)  leur  fait  défaut. 

Pourquoi  ne  sont-ils  pas  susceptibles  d'indiscipline  ?  —  Parce  que 
rintention  de  commettre  le  péché  (pâpâéaya)  n'est  pas  ferme  chez 
eux  ;  parce  que  l'indiscipline  s'oppose  (pratidvandva)  à  la  discipline  : 
qui  est  susceptible  de  discipline  est  seul  susceptible  d'indiscipline. 

2.  Aux  Uttarakurus  manquent  l'engagement  (samâdâmi),  d'où 
absence  de  la  discipline  de  Pratimoksa,  et  le  recueillement  (samâ- 
dhi)  ',  d'où  absence  des  deux  autres  disciplines.  D'autre  part,  l'inten- 
tion de  commettre  le  péché  leur  fait  défaut. 

3.  Dans  les  mauvaises  destinées  (âpâylka)  manque  la  vigueur  de 
respect  et  de  crainte  :  pour  qu'il  y  ait  discipline,  il  faut  respect  et 
crainte  vigoureux  [11  b]  ;  pour  qu'il  y  ait  indiscipline,  il  faut  qu'on 
détruise  (vipâdana)  respect  et  crainte  (iv.  97  b). 

Ni  la  discipline,  ni  l'indiscipline  ne  peuvent  naître  dans  le  corps, 
dans  la  personne,  des  eunuques,  des  hermaphrodites  et  des  êtres  des 
mauvaises  destinées,  car  ce  corps  est  semblable  à  un  sol  saturé  de 
sel  où  ne  peuvent  croître  ni  le  blé,  ni  la  mauvaise  herbe. 

Objection.  —  Le  Sûtra  dit  :  «  0  Bhiksus,  il  y  a  un  Naga  né  de  Toeuf 
(iii.  9  a)  qui,  chaque  huitième  jour  de  la  quinzaine,  sortant  de  sa 
demeure,  vient  prendre  le  jeûne  à  huit  membres  »  (Samyutta,  iii,  241  ; 
Vibhasa,  24,  h;  comp.  Visuddhimagga,  300).  —  Il  s'agit,  pour  les 
Nagas,  non  pas  de  discipline,  mais  de  bonne  action  (sucarita), 

La  discipline  existe  donc  seulement  chez  les  hommes  et  chez  les 
dieux. 

43  d.  Les  trois  disciplines,  chez  les  hommes  *. 

1.  En  raison  de  leur  mândya. 

2.  mi  rnanis  la  gsum  pa  =  [nruAm  trayah  //J 
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Discipline  de  Pratiniok§a,  discipline  née  du  dhyâna,  discipline 
pure. 

44  a-b.  Discipline  du  dhydna,  chez  les  dieux  nés  dans  le  Kama- 
dhâtu  et  le  Rûpadhatu  '. 

Non  pas  dans  la  sphère  supérieure. 

44  b-d.  La  discipline  pure,  en  exceptant  les  dieux  du  dhyâna 
intermédiaire  et  les  Asanijnisattvas,  et  aussi  dans  l'ÀrQpya  '. 

Elle  existe  dans  le  Rûpadhatu  —  en  exceptant  les  dhyânâfitari- 
kas  ou  êtres  nés  dans  le  dhyâna  intermédiaire,  et  les  Asanijnisat- 
tvas —  et  dans  rArûpyadhatu.  Les  dieux  de  l'ArQpya  ne  sont  jamais 
munis  en  fait  (sammiikhîhJulvatah)  de  cette  discipline,  puisque  la 
discipline  est  matière,  rûpa  ;  mais  ils  peuvent  la  «  posséder  »  (voir 
iv.  82)  \ 

Poursuivant  son  examen  de  l'acte  [12  a],  l'auteur  va  définir  les 
diverses  catégories  qui  sont  enseignées  dans  le  Sûtra. 

Il  y  a  trois  actes,  le  bon,  le  mauvais,  le  non-défmi  (Vibbâsa,  51,  i). 

45  a-b.  L'acte  bon  est  salutaire,  l'acte  mauvais  est  pernicieux, 

1.  hdod  dan  gzugs  skyes  Iha  rnaiiis  la  /  bsaiii  g  tan  skyes  yod  :=  [kântarûpa- 
jadevcinâm  cUiyânaja h] 

Non  pas  la  discipline  de  PiTitinioksa,  parce  (jue  les  dieux  sont  étrangers  au 
sarniefja,  terreur-dégoût. 

2.  zag  nied  ni  /  bsani  gtan  khyad  par  hdu  ses  nied  /  sems  can  ma  gtogs  gzugs 
nied  na  han  =  [auâsravah  punah  /  dhyanântarâsamjnisaUvân  hitvârûpye 
'pi  (satnbhavet)  //] 

La  version  tibétaine  du  Bhâsya  saute  cette  kârikâ. 

Par  la  pratique  du  dhyânântara  (viii.  22-23)  on  renaît  dans  celte  partie 
surélevée  du  ciel  des  Brahniapurohitas,  qu'on  appelle  dhi/ânâtitarikâ,  où  sont 
les  Mahâbrahniâs  (ii.  41  d  ;  iii.  2  d).  —  La  naissance  parmi  les  inaltâbrahniânas 
est  un  obstacle  (âvarana)  (iv.  96),  car  l'entrée  dans  le  Chemin  et  la  discipline 
pure  que  comporte  le  Chemin  sont  impossibles  à  Brahmâ,  lequel  croit  qu'il  est 
scayambhû,  créateur  ;  etc.  (vi.  38  a-b). 

3.  Paramârtha  :  La  discipline  pure  chez  les  dieux  du  Kâma  et  du  Rûpa,  en 
exceptant  les  dhyânântarikas  et  les  asamjiiisattvas,  et  chez  les  dieux  d'Àrû- 

pya Les  dieux  nés  dans  l'Àrûpya  possèdent  virtuellement  la  discipline  d'extase 

et  la  discipline  pure,  non  pas  actuellement. 
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l'acte  différent  du  bon  et  du  mauvais  est  différent  du  salutaire  et  du 
pernicieux  '. 

Telle  est  la  définition  de  l'acte  bon,  etc. 

L'acte  bon  (kitsnla,  éuhha)  est  salutaire  (ksema),  parce  qu'il  est 
de  rétribution  agréable  (istavipâka)  et  par  conséquent  protège  de  la 
souffrance  pour  un  temps  (  :  c'est  l'acte  bon  impur,  kusalasâsrava)  ; 
ou  bien  parce  qu'il  fait  atteindre  le  Nirvana  et,  par  conséquent,  pro- 
tège définitivement  de  la  souffrance  (  :  c'est  l'acte  bon  pur). 

L'acte  mauvais  (akusala,  aéuhha)  est  pernicieux  :  c'est  l'acte  de 
rétribution  désagréable. 

L'acte  dont  Bhagavat  ne  dit  pas  qu'il  est  bon  ou  mauvais,  l'acte 
non-défini  (avyâkrta),  n'est  ni  salutaire,  ni  pernicieux. 

45  c-d.  Acte  méritoire,  déméritoire,  non-agité  ;  les  trois  actes  dont 
l'acte  à-sentir-agréablement  est  le  premier  -. 

11  y  a  trois  actes,  méritoire  (punya),  déméritoire  (apunya),  non- 
agité  (ànihjya).  Il  y  a  trois  actes,  à-sentir-agréablement  (stikhave- 
daniya),  à-sentir-désagréablement  (diihkhavedamya),  à-sentir-ni- 
désagréablement-ni-agréablement  (aduhkhâsiikhavedaniya), 

46  a-b.  L'acte  méritoire  est  l'acte  bon  de  Kamadhâtu  ;  l'acte  non- 
agité  est  l'acte  bon  d'au-dessus  '.  [12  b] 

L'acte  bon  du  domaine  du  Kamadhâtu  est  ce  qu'on  appelle  l'acte 
*  méritoire  ',  pmiya,  parce  qu'il  purifie,  parce  qu'il  produit  une  rétri- 
bution agréable  \ 

1.  las  bde  mi  bde  dan  gzhan  ni  /  dge  dan  mi  dge  dan  gzhan  yin  =  \kstmam 
aksemam  itarat  karma  éiibliâsubhetarat  /| 

2.  bsod  nams  bsod  nanis  min  mi  ^yo  /  bde  ba  myoh  hgyur  la  sogs  gsum  = 
[punyam  apunyam  ânifijyatn  stikhavedyAdikam  trayant  II] 

3.  bsod  nams  hdod  kliains  dge  babi  las  /  mi  ^yo  gon  ma  las  skyes  bahi  = 
[kâmadhàtuéubham  karma  2iunyani  âninjyam  ûrdhvajam] 

L'AbliisamayalanikaiTiloka,  ad  Astasabasrika,  p.  62,  cite  rAbliidiiarmasamuc- 
caya  :  kâniapratisantyuktam  knsalam  punyam  rûpârûpyapratisatnytiktam 
ànmjyam.  —  Commentaire  de  Bodbicaryavatara,  iii.  10. 

4.  Manque  dans  la  version  tibétaine,  mais  donné  par  Paramflrlba.  —  Hiuan- 
tsang  :  «  L'acte  bon  du  Kamadbalu  est  nommé  punya  parce  qu'il  fait  du  bien 
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L'acte  bon  d'au-dessus,  c'est-à-dire  du  domaine  des  deux  sphères 
supérieures,  est  nommé  *  non-agité  ',  âninjya  '. 

Mais  Bhagavat  n'a-t-il  pas  dit  que  les  trois  premiers  dhyânas  sont 
agiles  (sehjlta)  ?  N'a-t-il  pas  dit  que  «  le  vitarkita  et  le  vicarita  du 
premier  dhyâna,  les  Àryas  disent  qu'ils  en  sont  l'agitation  »  ?  ^ 

à  autrui  et  produit   une  rétribution  agréable  ;  l'acte  mauvais  est  nommé  apunya 
parce  qu'il  luiit  à  autrui  et  produit  une  rétribution  désagréable  ». 

1.  i.  La  Vyâkhya  (iii.  101  d)  admet  deux  lectures,  ânejya  de  ejr  (kanqjane) 
et  àninjya  de  igi  (gatyarthe).  —  Variantes  relevées  par  Wogihara  dans  son 
édition  de  la  MahSvyutpatti,  21,  49,  244, 124  :  aninga,  aningya,  aninja,  aniûjya, 
âniùjya.  —  Opinions  des  modernes.  Lotus,  p.  300  ;  Cliilders  (inj)  ;  Senart,  Maha- 
vastu,  i.  399  (MSS.  ânimja)  ;  Leurnann,  Album  Kern,  393  ;  Kern,  note  dans 
BodbicarySvatârapanjikâ,  p.  80  (védique  anedya  --=  anindya)  ;  E.  Muller,  Sim- 
plified  grammar,  p.  8.  (V^oir  ma  note  Madhyamakavrtti,  p.  335). 

ii.  Action  anenja.  —  Les  trois  abhisamkkhâras  (punna,  apuntia,  anenja), 
Dïgha,  iii.  217,  Saniyutta,  ii.  82,  Madhyamakavrtti,  xvi.  1  (dneHjya).  C'est  l'acte 
'  leading  lo  immovabilily  '  de  Warren  (p.  180,  d'après  Visuddhimagga,  p.  571)  ; 
l'acte  '  of  imperturbable  character  '  ou  *  for  remaining  static  '  de  Mrs  Rhys  Davids 
(trad.  du  Kathâvatthu,  p.  358,  ad  xxii.  2).  [C'est  sans  doute  l'acte  que  décrit  ici 
Vasubandhu,  l'acte  du  domaine  des  sphères  supérieures.] 

iii.  Pensée  anenja,  cittassa  ânenjatâ  '  non  agitation  de  la  pensée  ';  pensée, 
recueillement,  dhyàna,  saint,  qualifiés  dnenjappatta,  âninjyaprâpta  :  Udâna, 
iii.  3,  Nettippakarana,87,  Puggalapafmatti,  60,  Angultara,  ii.  184,  Visuddhimagga, 
377,  Wogihara,  Bodhisattvablmmi,  19.  —  C'est  la  pensée  dans  le  4"ie  dliydna  où, 
d'après  hérétiques  Kathâvatthu  xxii.  3,  a  lieu  la  mort  de  l'Arhat  (comp.  Kosa,  iii. 
43,  Dîgha,  ii.  156,  Avadânasataka,  ii.  199)  ;  pensée  acala,  nirinjana. 

La  pensée  ânetija,  fondement  du  pouvoir  magique  (iddhi)  est,  dans  Visuddhi- 
magga, p.  386,  une  pensée  qui  ne  s'incline  pas  (na  injati)  vers  le  rdga,  etc.  Ce 
n'est  pas  la  pensée  du  quatrième  dhyâna,  mais  une  pensée  bonne  et  recueillie 
(samâhita).  (Sur  la  rddhi,  voir  Kosa,  vii.  48).  —  Dans  Samyutta  iv.  202,  la 
pensée  aninjamâna,  aphandamdna,  etc.,  est  celle  débarrassée  des  mannitas, 
injitas,  phanditas,  papancitas,  mdnagatas  qui  consistent  à  dire  «  Je  suis  », 
etc.  —  De  même  faut-il  comprendre  le  injUa  d'Anguttara,  ii.  45. 

iv.  Dans  Majjliima,  ii.  254,  262,  le  vintidna  devient  1.  ânanjtipaga,  2.  âkin- 
cannâyatanupaga,  3.  nevasannânâsanndyatantipaga.  On  obtient  Vâtianja 
en  abandonnant  la  notion  de  kâma  et  de  rûpa  ;  Vdkincanna  en  abandonnant 
en  outre  la  notion  d'dnanja  ;  le  nevasatlndndsannâyatana  en  abandonnant 
en  outre  la  notion  d'dkincanna.  Il  semble  que  Vâuanja  corresponde  aux  deux 
premiers  étages  de  l'Àrûpyadhâtu  (voir  Kosa,  viii). 

2.  yad  atra  vitarkitam  vicaritam  idant  atrâryd  injitam  ity  âhiih  j  yad 
atra  prltir  avigatâ  idam  atraryâ  injitam  ityaliuh  I  yad  atra  sukhatn 
stikham  iti  cetasa  âblioga  idam  atrâryd  injitam  ity  âhuh.  —  Madhyama, 
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Bhagavat  dit  en  effet  que  les  trois  premiers  dhydnas  sont  agités, 
en  se  plaçant  au  point  de  vue  du  caractère  vicieux  (sâpaksalatd)  de 
ces  dhyânas  (iii.  101  c,  vi.  24  a  et  l'exposé  complet  viii.  11)  ;  leurs 
vices  sont  ce  qui  les  agite.  Mais  dans  rifijitasQtra  ',  Bhagavat  déclare 
ces  dhyânas  non-agités  parce  qu'il  les  considère  comme  un  chemin 
favorable  à  la  non-agitation  '. 

Mais  pourquoi  appeler  non-agité  ce  qui  est  agité  ?  ^ 

46  c-d.  Parce  que,  en  ce  qui  concerne  sa  rétribution,  l'acte  du 
domaine  des  étages  supérieurs  ne  varie  pas  '\    . 

L'acte  du  domaine  du  Kâmadhâtu  est  agité  (ihjaii)  en  ce  qui 
concerne  la  rétribution.  La  place  de  sa  rétribution  n'est  pas  fixée  :  un 
acte  qui  produit,  naturellement,  telle  destinée,  peut  être  rétribué  dans 
telle  autre  ;  un  acte  qui  produit  telle  destinée  divine  peut  être  rétribué 
dans  telle  autre  destinée  divine.  En  effet,  les  actes  produisant  force, 
taille,  beauté,  objets  de  jouissance,  il  arrive  que,  au  lieu  d'être  rétri- 
bués dans  une  destinée  divine,  ils  soient,  par  l'efficace  de  certaines 
causes,  rétribués  dans  une  destinée  humaine,  animale,  de  prêta.  Au 
contraire,  aucune  cause  ne  peut  faire  (jue  l'acte  du  domaine  du  Rûpa 
et  de  TÀrûpya  [13  a]  ne  soit  pas  rémunéré  dans  la  terre  (hhûmi)  qui 
lui  est  propre. 

50,  10.  —  Comparer  Majjhiiiia,  i.  454  :  ....  idam  kho  aham  Udâyi  injUasmim 
vadâmil  kini  ca  tattha  iùjitasmimj  yad  cva  tattha  vitakkavicârâ  aniruddhâ 
honti  idam  tattha  iHJitasmim. 

1.  gyo  bahi  mdo.  —  Paramartha  et  Hiuaii-lsang  :  Dans  rAiiinjyasQtra  :  pou- 
tông-kTng. 

2.  ini  yyo  ba  dan  nilhun  par  bgro  bahi  lani  las  brtsams  te  =:  âninjya-sam- 
presa-gâminlm  ârabhya  =  ânmjyânujcalahhâfjinam  âkampyâniikûla- 
bhâgiuam  mârgam  ârabhya  (Vyâkhya). 

D'apn'-s  Hiuaii-tsang  :  «  Bhagavat  les  déclare  non-agités,  les  considérant  (litt. 
*  visant  ',  kiû  *  prenant  en  main  ')  comme  produisant  une  rétribution  (cipâka) 
non-agitée  »  ;  d'après  Paramârlha  :  «  ...  visant  (yo)  le  chemin  capable  de  produire 
un  pratyaya  de  bon  non-agité  ». 

3.  Hiuan-tsang  :  «  Comment  le  dhyâna  agité  peut-il  produire  une  rétribution 
non  agitée  ?  (Juoique  ce  dhyâna  comporte  Tagilation  dfte  à  ses  vices  (apaksùla)^ 
néanmoins  on  l'appelle  non  agité,  parce  (pie,  en  ce  qui  concerne  sa  rétribution ...  » 

4.  tadbhûmisu  yatah  karma  vipâkam  prati  nenjati  jj 
Paramartha  :  avabhfiniisu,  iliuan-tsang  :  svabhûmyâyatatie. 
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L'acte  mauvais  est  déméritoire.  Ceci  est  bien  connu  dans  le  monde 
et  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  ce  qui  est  connu  dans  le  monde. 
Quant  aux  actes  à-sentir-agréablement,  etc.  : 

47  a-b.  L'acte  bon,  jusqu'au  troisième  dliyâna,  est  à-sentir-agréa- 
blement '. 

La  sensation  agréable  (siikhâ  vedanâ)  -  n'existe  pas  au-dessus  du 
troisième  dhyâna  :  elle  a  donc  pour  domaine  le  Kamadbatu  et  les 
trois  premiers  dhyânas.  Donc  la  rétribution  de  l'acte  bon  est  à-sentir- 
agréablement  jusqu'au  troisième  dlnjâna.  L'acte  qui  a  semblable 
rétribution  est  dit  ^  à-sentir-agréablement  '  (voir  iv.  49). 

47  b-c.  Au-dessus,  il  est  à-senlir-ni*agréablement-ni-désagréable- 
ment  l 

Les  sensations  agréable  et  désagréable  (siikliâ,  dnlikhâ  vedanâ) 
n'existent  pas  au-dessus  du  troisième  dhyâna.  Reste  la  sensation 
d'indifférence,  unique  rétribution  de  l'acte  bon  qui  est  rétribué  au- 
dessus  du  troisième  dhyâna. 

47  c-d.  L'acte  mauvais,  d'ici-bas,  est  à-senti r-désagréablement  *. 

L'acte  mauvais  est  à-sentir-désagréablement.  La  Karikâ  dit  :  «  d'ici 
bas  »,pour  indiquer  que  cet  acte  existe  seulement  dans  le  Kâmadhâtu. 

Le  fruit  de  tous  ces  actes  est-il  seulement  la  sensation  ?  Non  pas  ; 

1.  Sîikhavedyam  suhham  dlujânâd  âtrtlyât  —  D'après  Vibhâsâ,  115,  2.  — 
Nous  dirions  plus  clairement  :  la  rétribution  de  l'acte  bon  est  sensation  agréable 
lorsqu'elle  a  lieu  dans  le  Kfimadhfitu  et  dans  les  trois  premiers  dhyânas. 

2.  Par  snkhâ  vedanâ,  il  faut  entendre  :  (1)  dans  le  Kâmadbâtu  et  les  deux 
premiers  dhyânas  la  sensation  de  plaisir  (kâyika  sukha)  et  la  sensation  de 
satisfaction  (saumanasya)  ;  (2)  dans  le  troisième  dhyâna,  la  sensation  de  satis- 
faction (ii.  7,  viii.  9  b). 

3.  atah  param  /  aduhkhâsukhavedyam.  —  Voir  iii.  43. 

4.  sdug  bsnal  myon  ligyur  hdilii  mi  dge  :=  [duhkhavedyani  aihikâénhham  //] 
(Une  syllabe  et  \\\\ pâda).  —  lidilii  ne  peut  être  un  génitif;  reste  à  en  faire  un 
adjectif,  un  équivalent  de  hdipahi  =  aihika,  qu'on  a  iv.  13  c-d  :  '  moralité  des 
êtres  de  ce  monde  ',  aihikasllani. 

ParamSrtba  :  «  Dans  le  Kâmadbâtu,  l'acte  mauvais  est  nommé  à  sentir  désagréa- 
blement ....  La  kârikâ  dit  «  dans  le  Kâmadbâtu  »  pour  indiquer  que  cet  acte 
n'existe  pas  ailleurs  ». 
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ils  ont  encore  comme  fruit  [de  rétribution]  ce  qui  constitue  l'appareil 
(samhliâra)  de  la  sensation  '.  [13  b] 

48  a.  D'après  quelques-uns,  l'acte  intermédiaire  existe  aussi  en 
dessous  ^ 

D'après  d'autres,  l'acte  intermédiaire  —  c'est-à-dire  l'acte  qui  a 
pour  rétribution  ime  sensation  ni-agréable-ni-désagréable  —  existe 
aussi  en  dessous  du  quatrième  dhyâna,  contrairement  à  la  doctrine 
iv.  47  a-c  (Vibhasâ,  1 15,  4).  Deux  arguments,  48  b  et  48  c-d. 

48  b.  Puisqu'il  y  a  rétribution  en  ce  qui  concerne  le  dhyânân- 
tara  \ 

Si  l'acle  intermédiaire  faisait  défaut  en  dessous  du  quatrième 
dhyâna,  il  n'y  aurait  pas  de  rétribution  (vipâka)  de  l'acte  de  dhyâ- 
nântara  \  ou  bien  "'  il  n'y  aurait  pas  rétribution  d'un  acte  quelconque 

1.  Objets,  complexe  psycho-somatique  (âsraya),  ii.  57. 

2.  adho  'pi  madhyam  ity  éke.  —  Cité  VyfikhyS,  iii.  43. 

3.  bsam  gtan  khyad  par  rnam  smin  las  =  dhyânCintaravipâkcitàh  j 

i/Le  dhyânântara  est  le  dhyâna  intercalaire  entre  le  premier  et  le  deuxième 
dhyâna,  ou,  comme  traduit  le  tibétain,  un  dhyâna  supérieur  (khyad  par)  au 
premier  par  l'absence  de  vitarka  (voir  viii.  22  d)  ;  il  est  une  sorte  d'annexé  du 
premier  dhyâna.  (Voir  ci-dessus  p.  105). 

On  distingue  le  saniâdhidhyâna,  le  dhyâna  consistant  en  recueillement, 
l'extase,  et  l'upapattidhyâna,  l'existence  dans  un  certain  ciel  correspondant  à 
chaque  extase. 

L'acte  de  dhyânântara  (dhyânântarakarman)  est  l'acte  par  lequel  on 
obtient  le  dhyânântara-e\[ase  et  le  dhyânântara-exislence. 

ii.  La  karika  comporte  deux  interprétations  qu'indique  le  Bhfisya  :  dhyânân- 
tarakarmano  vipâkatas  =  puisqu'il  y  a  rétribution  de  l'acte  de  dhyânântara  ; 
dhyânântare  vipâkatas  =  puisqu'il  y  a  rétribution  dans  le  dhyânântara. 

Paramartha  traduit  littéralement  l'original  ;  Hiuan-l  sang  :  «Parce  que  l'jacte] 
intermédiaire  produit  rétribution  ». 

4.  Bbasya  :  dhyânântarakarmano  vipâko  na  bhavet  (med  pa).  —  Vyftkbyfi  : 
dhyânântarakarmano  dhyânântaropapattau  vipâkena  veditena  hhavita- 
vyam  /  tatra  s^ikhâ  duhkhâ  va  vedanâ  nâsti  /  tasmâd  asyâdiihkhâsukhâ 
vedanâ  vipâka  iti  ....  =  «  L'acte  de  dhyânântara  doit,  dans  l'existence  de 
dhyânântara.  avoir  une  rétribution  qui  soit  sensation.  Or,  dans  le  dhyânântara, 
il  n'y  a  ni  sensation  agréable,  ni  sensation  désagréable  ;  donc  la  sensation 
ni-désagréable-ni-agréable  [qui  s'y  trouve]  est  la  rétribution  du  dit  acte.  Donc 
en  dessous  du  quatrième  dhyâna  existe  un  acte  qui  est  à  sentir  ni-désagréable- 
laent-ni-agréablement  ». 

5.  <  ou  bien  »  =  si  nous  considérons  la  deuxième  interprétation  de  la  kfirikfi. 
(Note  du  traducteur). 


Hiuan-tsang,  xv,  fol.  13  a-b.  111 

dans  le  dhyânântara  \  car  les  sensations  agréable  et  désagréable 
y  manquent. 

[Répondant  à  cette  argumentation,]  les  uns  disent  que  la  rétribu- 
tion de  l'acte  de  dhyânântara  est  la  sensation  de  plaisir  (siikhen- 
driya  ii.  7,  viii.  9  b)  du  dliyâna  même  ^  ;  d'autres  disent  que  la  rétri- 
bution de  cet  acte  n'est  pas  sensation,  [mais  rûpa,  etc.].  ^ 

Ces  deux  opinions  sont  en  contradiction  avec  le  èh'sivdi  (iiccliâstra) 
(Jnanaprasthana,  11,  ^)  :  «  Arrive-t-il  que  la  rétribution  d'un  acte  soit 
sensation  mentale  seulement?  —  Oui,  la  rétribution  de  l'acte  bon 
exempt  de  vitarka  ».  '' 


1.  Bhfisya  :  dhyânântare  va  kasya  cii  karmano  vipâko  na  syât  (rnam  par 
smin  par  mi  hgyur).  —  Vyâkhya  :  dhyânântare  va  kasya  cit  karmano  *nyasya 
vipâko  vedanâ  na  syât  na  sambhavati  :  «  Ou  bien,  dans  le  dhyânântara, 
il  n'y  aurait  pas  de  rétribution,  sous  forme  de  sensation,  de  n'importe  quel  acte 
différent  de  l'acte  du  dhyânântara,  car  on  ne  peut  pas  dire  que  la  rétribution 
expérimentée  dans  le  dhyânântara  est  le  fruit  d'un  acte  à  sentir  agréablement 
du  domaine  du  premier  dhyâna,  ni  qu'il  est  le  fruit  d'un  acte  à  sentir  désagréa- 
blement du  domaine  du  Kâmadbâtu,  ni  qu'il  est  le  fruit  d'un  acte  du  domaine  du 
quatrième  dhyâna  ». 

Hiuan-tsang  traduit  :  «  Ou  bien  il  n'y  aura  pas  d'acte  [qui  soit  rétribué  dans 
le  dhyânântara]  »  (houo  îng  où  ye). 

Paramârtha  :  «  S'il  n'en  est  pas  ainsi  [=  si  l'acte  intermédiaire  fait  défaut  en 
dessous  du  quatrième  dhyâna],  l'acte  de  dhyânânta^'a  n'aura  pas  de  rétribution  ; 
ou  bien,  dans  le  dhyânântara,  il  y  aura  un  acte  de  différente  nature  [rétribué]  », 
[Or  on  ne  peut  pas  dire  que  la  sensation  du  dhyânântara  soit  la  rétribution  de 
quelque  autre  acte]. 

'-2.  dhyânântarakarmano  dhyâna  eva  sukhendriyam  vipâka  ity  eke 
brnvate.  —  Hiuan-tsang  :  «  Cet  acte  produit  comme  rélril>ution  la  sensation  de 
plaisir  (sukhendriya)  du  dhyâna  principal  ».  [Glose  de  l'éditeur  :  du  premier 
dhyâna],  —  Ce  qui  peut  s'entendre  ;  l'acte  qui  produit  le  dhyânântara  est 
rétribué  en  sensation,  mais  dans  le  dhyâna  principal. 

3.  Bhfisya  :  naiva  tasya  vedanâ  vipâka  ity  apare.  —  Ces  maîtres  soutiennent- 
ils  qu'il  n'y  a  pas  de  sensation  dans  l'existence  de  dhyânântara  (dhyânântaro- 
papattau)  ?  Non.  Mais  ils  disent  que  celte  sensation  n'est  pas  fruit  de  rétribution, 
mais  fruit  d'écoulement  (ii.  57  c). 

4.  [kim]  karmanas  caitasiky  eva  vedanâ  vipâko  vipacyate  ....  kusalasyâ- 
vitarkasya  karmanah. 

Cet  acte  bon  exempt  de  vitarka  est  l'acte  qui  produit  le  dhyânântara  ;  sa 
rétribution  est  sensation  mentale  seulement.  Donc  il  est  faux  que  la  rétribution 
de  l'acte  qui  produit  le  dhyânântara  soit  la  sensation  du  plaisir  du  dhyâna 
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48  c-d.  Parce  qu'il  est  admis  que  la  rétribution  des  trois  sortes 
d'acte  a  lieu  eu  même  temps  '. 

Deuxième  raison  d'admettre  que  l'acte  intermédiaire  existe  en 
dessous  du  quatrième  dliyâna. 

Le  Sâstra  dit  au  même  endroit  :  «  Arrive-t-il  qu'il  y  ait  en  même 
temps  rétribution  des  trois  sortes  d'acte  ?  —  Oui.  Peuvent  avoir  lieu 
en  même  temps  (l)  la  rétribution  d'un  acte  à-sentir-agréablement,  à 
savoir  des  dharmas  matériels,  [l'organe  de  la  vue,  etc.]  ;  (2)  la  rétri- 
bution d'un  acte  à-senlir-désagréablement,  à  savoir  la  pensée  et  les 
mentaux  [en  excluant  la  dissatisfaction,  ii.  10  b-c]  ;  (3)  la  rétribution 
d'un  acte  à-sentir-ni-agréablement-ni-désagréablement,  à  savoir  les 
dharmas  dissociés  de  la  pensée,  [organe  vital,  etc.,  ii.  35)].  »  —  Or, 
en  debors  du  Kamadbatu,  les  trois  sortes  d'acte  ne  peuvent  être  rétri- 
buées simultanément,  car  la  rétribution  de  l'acte  à-sentir-désagréable- 
ment  a  lieu  seulement  dans  le  Kamadbatu  (Vibhâsa,  1 18,  lo). 

L'acte  à-sentir-ni-agréablement-ni-désagréablement,  [lorsqu'il  ap- 
partient à  un  étage  inférieur  au  quatrième  dhyâna],  est-il  bon  ou 
mauvais  ?  —  Il  est  bon,  mais  de  faible  force. 

Mais  n'avez-vous  pas  dit  [14  a]  que  «  l'acte  bon,  jusqu'au  troisième 
dhyâna,  est  à-senlir-agréablement  (iv.  47  a)  »?  —  Cette  définition 
vise  la  généralité  des  cas  (hâhulika  nirdesa). 

Mais  comment  peut-on  dire  que  l'acte  est  à-sentir-agréablement 
(siikhavedanîya,  sukhavedya)  ?  L'acte,  de  sa  nature,  n'est  pas 
sensation,  n'est  pas  senti  (avedanâsvabhâva)  ?  ^ 

On  s'exprime  ainsi  parce  que  l'acte  est  favorable  à  la  sensation 
agréable  (sukhavedaiiûhita,  amikûla)  ;  ou  bien  parce  que  sa  rétri- 
bution est  sentie  agréablement.  De  même  qu'on  appelle  snânîyakâ- 

méme  (du  premier  dhyàna  dont  le  dhyânântara  est  Tannexe  supérieure)  ;  taux 
aussi  que  cette  rétribution  ne  soit  pas  sensation.  Car  l'acte  exempt  de  viiarka 
n'existe  qu'à  partir  du  dhyànàntara.  (Voir  iv.  .'j7  a-c). 

•  1.  sna  phyi  med  gsuui  suiiu  hdod  [>hyir  =  [fiYii/asî/âJpiirrdcarcwnam  [vip6>ka 
inyate  yatah  ij] 

!:!.  Ce  que  l'un  sent  (anubhù)f  c'est  le  sukha,  le  plaisir,  non  pas  l'acte. 
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sàya,  vêtement  à  baigner,  le  vêtement  avec  lequel  on  se  baigne,  de 
même  on  appelle  '  à  sentir  '  (vedamya)  l'acte  par  lequel  on  sent  une 
rétribution. 
D'ailleurs 

49.  Il  y  a  cinq  manières  d'être  vedamya,  *  à  sentir  ',  '  senti  '  :  en 
soi,  par  association,  en  tant  qu'objet,  en  tant  que  rétribué,  par  fait 
de  présence  '. 

1.  La  sensation,  de  sa  nature  même,  est  à  sentir.  La  sensation 
agréable  est  expérience  (aniibhava)  agréable,  etc.  (i.  14  c,  ii.  24). 

2.  Le  contact  (sparéa)  est  à  sentir  parce  qu'il  est  associé  à  la  sen- 
sation :  contact  à-sentir-agréablement,  etc.  (Saniyukta,  13,  Saniyutta, 
V.  211  ;  Kosa,  ii.  trad.  p.  125  et  154) 

3.  Les  six  objets  (visaya)  des  six  organes  sont  à  sentir  en  tant 
qu'objet  (âlamhana)  :  «  Voyant  la  couleur  avec  l'œil,  il  éprouve,  il 
sent  la  couleur,  mais  il  ne  sent  pas  la  couleur  avec  affection  »  ^  [14  b] 
La  couleur  est  l'objet  de  la  sensation. 

4.  L'acte  est  à  sentir  en  tant  que  rétribué  :  «  un  acte  à  sentir  dans 
l'existence  présente  »  (Madhyama,  3,  i). 

5.  La  sensation  est  à  sentir  par  le  fait  de  présence  (sammukhî- 
hhâva).  «  Quand  il  sent,  quand  il  éprouve  (annbliavati)  la  sensation 
agréable,  deux  sensations,  la  désagréable  et  la  neutre,  se  trouvent 
alors  empêchées  pour  lui  »  ■'  :  donc  lorsque  la  sensation  agréable  est 

1.  no  bo  iiid  dan  mthsuns  Idan  dan  /  dmigs  pa  dan  ni  rnam  smin  dan  /  mnon 
sum  du  ni  gyur  pa  las  /  myon  gyur  rnam  pa  Ina  yin  no. 

La  Vyâkhya  fournit  les  termes  :  svabhâvavedanîyatâ,  âlambanavedanîyatà, 
sammtikhtbhâvaveclanîyatâ. 

{svabhâvatah  samprayogàd  âlambanavipâkatah  / 
samniîtkhîbJiâvatas  câpi  pancadliâ  vedanîyatâ  //] 
D'après  Vibhâsâ,  115,  1,  où  l'ordre  diffère  (5  devient  2). 

2.  [rûpam  caksusâ  drstvâ]  rûpapratisamvedï  no  ca  rûparâgapratisamvedl 
—  Même  texte  Samyulta,  iv.  41. 

\yB.khy&  :  rûpam  pratyamibliavati  no  ca  rûparâgani  pratyamibliavatîty 
arthah  /  atha  va  no  ca  rûpam  râgena  pratyamibhavaty  âlambata  iti. 

3.  yasmin  samaye  snkhâm  vedanâm  vedayate  dve  asya  vedane  tasmin 
samaye  niruddhe  bhavatah  (MahanidanadharmaparySya)  ;  comparer  Digha, 
ii.  66. 
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en  exercice  (pravartate),  il  n'y  a  pas  d'autre  sensation  par  laquelle 
on  la  sentirait.  Si  donc  on  dit  que  cette  sensation  est  *  à  sentir  ' 
(vedanîya),  c'est  parce  qu'elle  est  présente  (smmmikhîhhâvena 
vedaniyatâ). 

50  a.  Cet  acte  est  détei-miné  ou  indéterminé  '.  [15  a] 

1.  de  yaii  nés  dan  ma  nés  pa  =  [taxi  ca  niyatàniyatani]. 

Le  problème  de  la  nt^cessilé  de  la  rétribulion  de  l'acte  n'est  pas  sans  présenter 
quelques  difficultés.  On  doit  tenir  compte  de  multiples  doimées.  V^oir  notamment 
(iv.  1:^)  la  distinction  de  l'acte  fait  (krta)  et  de  l'acte  '  accumulé  '  (upacita)  : 
l'acte  ne  sera  pas  *  compté  ',  *  accumulé  *,  s'il  est  suivi  de  repentir,  confession,  etc. 
En  eftet,  l'acte  n'est  complet  que  par  le  prstha  ou  consécutif  (iv.  68)  ;  la  gravité 
de  l'acte  dépend  de  la  gravité  du  préparatif,  de  l'acte  principal,  du  consécutif 
(iv.  119).  —  Tout  acte  accumulé  n'est  pas  nécessairement  rétribué.  —  Le  caractère 
de  la  rétribution  d'un  acte  nécessairement  rétribué  peut  changer  :  tel  acte  à  sentir 
en  enfer  dans  la  vie  prochaine  sera  rétribué  ici  bas  (Angulimfila  est  un  bon 
exemple)  (iv.  55).  En  effet,  si  on  excepte  les  péchés  mortels  (iv,  97),  les  crimes 
n'empêchent  pas  —  fors  le  cas  de  '  vue  fausse  '  coupant  les  racines  de  bien  (iv.  79)  : 
et  encore  celles-ci  peuvent-elles  renaître  dès  cette  vie  (iv.  80  c-d)  —  de  se  «  détacher 
du  Kamadhôtu  »,  et,  par  conséquent,  de  renaître  à  la  prochaine  naissance  dans 
les  cieux  de  Rûpa  (iv.  55)  :  auquel  cas  les  péchés  qui  ne  sont  pas  de  rétribution 
nécessaire  sont  comme  s'ils  n'avaient  pas  été  commis  ;  les  autres  sont  rétribués 
ici-bas.  —  Les  crimes,  à  l'exception  de  ceux  qui  doivent  nécessairement  mûrir  en 
mauvaise  destinée,  n'empêchent  pas  d'entrer  dans  le  Chemin  :  dès  lors  l'âme, 
parfumée  par  de  puissantes  racines  de  bien  (pureté  de  la  conduite,  respect  des 
joyaux)  devient  réfractaire  à  la  maturation  des  anciennes  actions  —  non  déter- 
minées —  qui  pouvaient  produire  une  mauvaise  destinée  :  «  L'ignorant,  n'eut-il 
commis  qu'un  petit  péché,  va  en  bas;  le  sage,  eût-il  commis  un  grand  péché,  évite 
le  mal.  Une  petite  masse  de  fer,  compacte,  coule  ;  le  même  fer,  en  grande  masse 
mais  façonné  en  vaisseau,  flotte  »  (vi.  84  a-b,  Anguttara,  i.  249).  En  plantant  une 
petite  racine  de  bien  dans  le  champ  de  mérite  que  sont  les  Bouddhas,  on  supprime 
la  rétribution  des  actes  de  rétribution  non  nécessaire  (vii.  34  a«l  finem).  --  Le 
Koâa,  iv.  60,  traite  de  l'acte  *  pur  '  (anâsrava)  qui  détruit  les  autres  actes. 

\]i\  autre  problème  est  celui  de  l'ordre  dans  lequel  les  divers  actes  sont  rétribués  : 
ils  sont  lourds,  nombreux,  proches  (voir  Koâu,  ix,  traité  du  Pudgala,  à  la  fin  ; 
Visuddhimagga,  p.  601).  Le  Bouddha  a  déclaré  que  la  rétribution  de  l'acte  est 
incompréhensible  ;  il  défend  de  chercher  à  la  comprendre  (Anguttara,  ii.  80, 
Madhyamakfivat&ra,  vi.  42,  Miliuda,  189,  Jatakamâla,  xxxiii.  1-3).  —  Un  point, 
très  clair  pour  les  Bouddhistes,  et  pour  nous  obscur,  est  qu'il  y  a  acte  et  rétribu- 
tion, mais  qu'il  n'y  a  pas  d'agent.  —  On  a  discuté  si  toute  souffrance  était 
rétribution  ou  provenait  de  rétribution  (iv.  58  b,  d,  85)  ;  si  la  rétribution  comportait 
elle-même  une  rétribution  (Visuddhimagga,  002,  Kathfivatthu,  vii.  10,  Madhyama- 
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L'acte  que  nous  venons  de  décrire  (à-sentir-agréablement,  etc.)  est 
ou  bien  déterminé  (niyata),  c'est-à-dire  *  qui  doit  nécessairement 
être  senti  ',  ou  bien  indéterminé  (aniyata),  '  qui  ne  sera  pas  néces- 
sairement senti  '. 

50  b-c.  L'acte  déterminé  est  de  trois  espèces,  à  sentir  dans  la  vie 
actuelle,  etc.  ' 

L'acte  déterminé  est  (1)  à  sentir  dans  la  vie  actuelle  (drstadhar- 
inavedanïya),  (2)  à  sentir  après  être  rené,  en  d'autres  termes  dans 
la  vie  immédiatement  à  wQmv  (upapadijavedanlya),  (3)  à  sentir  plus 
tard  (aparaparyâyavedanîya). 

En  ajoutant  l'acte  indéterminé,  cela  fait,  au  point  de  vue  de  la 
modalité  de  la  rétribution,  quatre  espèces. 

50  c-d.  D'après  une  opinion,  l'acte  est  de  cinq  espèces  ^ 

En  divisant  l'acte  indéterminé  en  deux  catégories  :  celui  qui  est 
indéterminé  quant  à  l'époque  de  la  rétribution,  mais  dont  la  rétribu- 
tion est  d'ailleurs  certaine  (myatavipaka)  ;  celui  qui  est  indéterminé 
quant  à  la  rétribution  (aniyatavipâka),  qui  peut  ne  pas  être  rétribué. 

L'acte  à  sentir  dans  la  vie  actuelle  est  l'acte  qui  mûrit  ou  est 
rétribué  dans  l'existence  même  où  il  a  été  accompli.  L'acte  à  sentir 

kavatâra,  vi.  41,  Karmaprajnapti,  à  la  fin.  —  Comparer  Deiissen,  Vedanta  (1883), 
497-8)  :  Vasubandhu  consacre  à  ce  problème  un  chapitre  de  son  traité  sur  le 
Pudgala. 

Intéressent  la  «  bouddhologie  »  et  le  lokottaravâda,  les  questions  suivantes  : 
le  Bouddha  éprouve-t-il  la  rétribution  de  ses  anciens  péchés  ?  (iv.  102,  à  la  fin) 
Gomment  expliquer  les  naissances  animales  du  Bodhisattva  ?  (vi.  23  c) 

1.  mthon  bahi  chos  la  sogs  pa  la  /  myon  gyur  phyir  ua  nés  rnam  gsum  = 
[(Irstaclharmàdivedyatah  j  tridhâ  niyatani] 

Voir  Childers,  178  b  ;  Warren,  245  ;  Visuddhimagga,  601,  Compendium,  144.  — 
Les  anciennes  sources  opposent  le  ditthadhamme  vedanîya  à  Pacte  qui  mène 
en  enfer  (Anguttara,  i.  249),  à  l'acte  sentir  plus  tard,  samparâyavedanîya 
(ibid.,  iv.  882). 

2.  kha  cig  las  rnams  Ifia  zhes  zer  =  [eke  tu  bruvanti  karmapaiicakam  //]  ? 
Hiuan-tsang  :  «  Ou  bien  on  dit  qu'il  y  a  cinq  actes  »  ;  Paramfirtha  :  «  En  outre, 

il  y  a  cinq  actes  ». 
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après  être  rené  (tipapadya)  est  l'acte  qui  est  rétribué  dans  Texistence 
qui  suit  celle  où  il  a  été  accompli.  L'acte  à  sentir  plus  tard  est  l'acte 
qui  est  rétribué  dans  une  existence  ultérieure,  à  partir  de  la  troisième. 

Mais,  disent  d'autres  maîtres,  [les  Saulrantikas],  on  ne  peut  admet- 
tre qu'un  acte  très  fort  soit  de  faible  rétribution.  Par  conséquent,  la 
rétribution  d'un  acte  à  sentir  dans  la  vie  actuelle  peut  se  continuer 
dans  d'autres  existences  ;  cependant,  comme  cette  rétribution  com- 
mence (mpâkâramhha)  dans  la  vie  actuelle,  cet  acte  reçoit  le  nom 
*  à  sentir  dans  la  vie  actuelle  '. 

Les  Vaibhasikas  n'acceptent  pas  cette  manière  de  voir.  Il  y  a, 
disent-ils,  des  actes  dont  le  fruit  est  proche  (samnikrstaphala),  des 
actes  dont  le  fruit  est  éloigné  (viprakrsta).  De  même  le  lin  (siivar- 
cala)  porte  son  fruit  après  deux  mois  et  demi,  le  blé  (yava)  et  le 
godhûma  après  six  mois.  '  [15  b] 

51a.  D'autres  distinguent  quatre  alternatives  ^ 

Les  Darslantikas  ^  distinguent  quatre  cas  :  1.  Acte  déterminé  quant 
à  l'époque  de  la  rétribution,  indéterminé  quant  à  la  rétribution.  —  Si 
cet  acte  est  rétribué,  il  sera  certainement  rétribué  à  tel  moment,  mais 
il  n'est  pas  nécessairement  rétribué  :  c'est  l'acte  niyata  ou  niyatave- 
daniya,  mais  aniyatavipâka.  —  2.  Acte  déterminé  quant  à  la  rétri- 
bution, indéterminé  quant  à  l'époque  de  la  rétribution.  —  Cet  acte 

1.  Les  traducteurs  chinois  s'écartent  du  tibétain  :  «  Il  y  a  des  actes  dont  le  fruit 
est  proche  et  petit  ;  il  y  a  des  actes  dont  le  fruit  est  lointain  et  grand  ...  ».  C'est 
bien  ce  qu'enseigne  la  Vibh5s5,  114,  16  :  «  L'acte  à  sentir  dans  la  vie  actuelle 
produit  un  fruit  proche  :  on  peut  donc  dire  qu'il  est  fort  ;  comment  peut-on  dire 
que  les  autres  actes,  de  fruit  éloigné,  sont  très  forts  ?  —  L'acte  à  sentir  dans  la 
vie  actuelle  produit  un  fruit  proche,  mais  faible  :  on  ne  peut  pas  dire  que  cet  acte 
soit  très  fort  ....  Le  yava  a  son  fruit  après  six  mois,  fruit  plus  éloigné  mais  plus 
grand  que  celui  du  lin  ;  le  khadira  (k'ia-lî-chôu)  a  son  fruit  après  cinq,  six,  douze 
ans,  mais  ce  fruit  est  plus  grand  ;  le  tâla  a  son  fruit  après  cent  ans,  mais  ce  fruit 
est  le  plus  grand  ». 

â.  Edition  des  kfirikas  :  kha  cig  mu  ni  bzhi  zhes  zer.  —  Bhfisya  :  gzhan  dag 
mu  ni  ....  Paramfirtha  et  Hiuan-tsang  :  «  D'autres  maîtres  disent  :  quatre  alter- 
natives (kia  =  mot)  ». 

[càtuskotikam  ity  anye] 

3.  dàrstàntikàh  sautrantikâh  (V'yakhyft). 
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sera  rétribué,  mais  l'époque  de  la  rétribution  reste  indéterminée  : 
niyaiavipâka,  mais  aniyata,  aniyatavedanîya.  —  3.  Acte  déterminé 
aux  deux  points  de  vue  :  niyatavipdka  et  niyatavedamya.  —  4.  Acte 
indéterminé  aux  deux  points  de  vue  :  aniyatavipâka  et  aniyatave- 
danîya. 

D'après  ce  système  il  y  a  huit  sortes  d'actes  :  1.  acte  à  sentir  dans 
la  présente  existence  et  de  rétribution  certaine,  2.  acte  à  sentir  dans 
la  présente  existence  et  de  rétribution  possible....  7.  acte  qui  peut  être 
senti  dans  n'importe  quelle  existence  (aniyata  ou  aniyatavedanîya) , 
mais  de  rétribution  certaine  ;  8.  acte  qui  peut  être  senti  dans  n'im- 
porte quelle  existence  et  de  rétribution  possible  (aniyatavipâka). 

Mais  les  actes  définis  dans  l'Ecriture  comme  *  à  sentir  dans  cette 
vie  ',  etc.  sont  toujours  de  rétribution  certaine  ;  l'acte  défini  comme 
*  indéterminé  '  (aniyata)  peut  ne  pas  être  rétribué  (iv.  50  a-c).  * 

Arrive-t-il  qu'un  homme  produise  ou  projette  (âksipati)  en  même 
temps  des  actes  des  quatre  espèces  ? 

Oui.  A  supposer  qu'un  homme  fasse  commettre  par  autrui  meurtre, 
vol  et  mensonge  ;  commette  lui-même  adultère  ;  et  que  ces  quatre 
actes,  appartenant  respectivement  aux  quatre  espèces,  soient  perpé- 
trés au  même  instant,  (iv.  67) 

51  b.  Trois  espèces  d'acte  projettent  l'existence  ^ 

L'acte  à  sentir  dans  l'existence  actuelle  ne  projette  pas  l'existence 
actuelle  (nikâyasahhâga,  ii.  41  a)  ;  celle-ci  a  été  projetée  par  un  acte 
antérieur. 


1.  Hiuan-tsang  ajoute  deux  mots  à  la  kSiikâ  :  «  Quatre,  bon  *  ;  c'est-à-dire  : 
«  La  doctrine  des  quatre  actes  (50  a-c)  est  bonne  ».  —  Bhâsya  :  «  Les  actes  '  à 
sentir  dans  l'existence  actuelle  ',  etc.  sont  les  trois  actes  déterminés  ;  l'acte  indé- 
terminé est  le  quatrième.  Nous  disons  que  c'est  bon  [16  a],  car,  en  indiquant 
seulement  ici  l'acte  déterminé  ou  indéterminé  quant  à  l'époque  de  la  rétribution, 
on  explique  les  quatre  catégories  d'acte  enseignées  dans  le  Sûtra  ».  —  Glose  de 
l'éditeur  japonais  :  «  En  disant  que  c'est  bon,  le  Sâstra  ne  condamne  pas  la  théorie 
des  cinq  actes,  des  huit  actes  ». 

2.  gsum  gyis  ris  ni  hphen  par  byed  =  [nikâyah  ksipyate  tribhih  /] 
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Combien  d'espèces  d'acte  peuvent  être  produites  dans  les  diverses 
sphères  d'existence  (dhâtu)  et  dans  les  diverses  destinées  (gati)  ? 

51  c.  Quadruple  production  partout  '. 

Dans  les  trois  sphères  d'existence  et  dans  toutes  les  destinées  peu- 
vent être  produites  les  quatre  espèces  d'acte  bon  ou  d'acte  mauvais. 
—  Mais  cette  règle  générale  souffre  des  restrictions.  D'une  part,  il 
n'y  a  pas  d'acte  mauvais  au  dessus  du  Kâmadhatu  ;  d'autre  part 
(51  d-53)  : 

51  d.  L'acte  bon,  dans  les  enfers,  est  seulement  de  trois  espèces  ^ 

Dans  les  enfers,  on  peut  produire  l'acte  bon  à  sentir  dans  l'exis- 
tence prochaine,  l'acte  bon  à  sentir  dans  une  existence  ultérieure, 
l'acte  bon  indéterminé  ;  mais  non  pas  l'acte  bon  à  sentir  dans  l'exis- 
tence actuelle,  car  il  n'y  a  pas,  dans  les  enfers,  de  rétribution  agréa- 
ble (manojha,  manâpa). 

52  a-b.  Quand  il  est  ferme,  le  sot  ne  produit  pas  d'acte  à  sentir, 
à  l'étage  dont  il  est  détaché,  dans  l'existence  prochaine  l 

Quand  il  est  ferme  (sthira),  c'est-à-dire  quand  il  n'est  pas  sujet  à 
la  chute  (aparihânadharman,  vi.  56,  Puggalapafinatti,  p.  12). 

Le  sot  (bdla),  c'est-à-dire  le  Prthagjana. 

Lorsqu'il  est  détaché  d'un  certain  étage,  lorsqu'il  est  délivré  d'atta- 
chement (virakta)  à  l'égard  d'un  certain  plan  de  l'existence  (Kâma- 
dhatu, premier  d/ii/âwa....),  il  ne  produit  jamais  un  acte  à  sentir,  dans 
cet  étage,  à  sa  prochaine  renaissance. 

52  c.  L'Àrya  ne  produit  pas  non  plus  d'acte  à  sentir  dans  une 
existence  ultérieure  *. 

Quand  il  est  ferme,  le  saint  ne  produit  pas  d'acte  à  sentir,  à  l'étage 

1.  Ihams  cad  na  ni  hplieii  pa  bzhi  =  [sarvatra  caturdhâksepah] 

2.  éubhasya  narake  tridhâ  / 

3.  gan  las  lulod  chags  hral  brtaii  pahi  /  byis  pa  der  skyes  niyoà  mi  byed  = 
yadviraktah  sthiro  halo  [nâtropapadyavedyakrt  H] 

4i.  hphags  pa  gzliaii  du  han  niyon  mi  byed  =  nânyavedyakrd  apy  [dryah] 
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dont  il  est  détaché,  soit  dans  la  prochaine  existence,  soit  dans  nne 
existence  ultérieure. 

En  effet,  le  Prthagjana  incapable  de  chute  (aparihânadharman) 
ne  renaît  pas,  dans  la  prochaine  existence,  à  l'étage  relativement 
auquel  il  est  détaché  ;  et  le  saint  incapable  de  chute  ne  renaît  jamais 
à  cet  étage. 

L'un  et  l'autre  produisent,  relatifs  à  l'étage  où  ils  sont  nés,  l'acte 
à  sentir  dans  la  présente  existence  et  l'acte  indéterminé. 

52  d.  L'Arya,  non  ferme,  lorsqu'il  est  détaché  du  Kamadhatu  ou 
du  hhavâgra,  de  même.  [16  b]' 

L'Àrya  détaché  du  Kamadhatu  est  l'Anagamin  (vi.  36). 

L'Àrya  détaché  du  hhavâgra  ou  naivasamjnânâsamjnâyatana, 
dernier  étage  de  l'Arripyadhatu,  est  l'Arhat  (vi.  45). 

Même  quand  ils  sont  sujets  à  la  chute,  c'est-à-dire  susceptibles  de 
perdre  le  fruit  obtenu,  ces  saints  ne  produisent  pas  d'acte  à  sentir, 
ni  dans  l'existence  prochaine,  ni  dans  une  existence  ultérieure,  soit 
dans  le  Kamadhatu,  soit  dans  le  hhavâgra. 

Nous  expliquerons  (vi.  60)  comment  le  saint,  sujet  à  la  chute, 
reconquiert  toujours  le  fruit  avant  de  mourir. 

L'être  intermédiaire  (antardhhava,  iii.  12  c)  produit-il  des  actes  ? 

53  a-b.  L'être  intermédiaire,  dans  le  Kamadhatu,  produit  vingt- 
deux  espèces  d'acte  -. 

L'embryon  passe  par  cinq  états,  kalala,  arhuda,  pesin,  ghana, 
prasâkhâ.  L'homme  passe  par  cinq  états,  enfant,  adolescent,  homme 
fait,  homme  mùr,  vieillard  '\ 

L'être  intermédiaire  produit  des  actes  déterminés  (niyata)  à  sentir 

1.  hdod  rtsehi  mi  brtan  pa  yan  min  =  [nâpi  kâmâgrato  'sthirah] 

2.  srid  pa  bar  ma  hdod  khams  su  /  hphen  pa  rnam  pa  ni  su  gnis  =  [dvâvitn- 
éatidhâksipaU  kâmadhâtvantarâbhavah  /]  —  Vibhasa,  114,  22. 

3.  Voir  ii.  52  a,  iii.  19.  -  Samyutta,  i.  206  ;  Mahftvyutpatti,  190  ;  Windisch, 
Buddha's  Geburt,  87  et  sources  citées.  —  Sur  la  vie  embryonnaire,  notre  note 
sur  prâna,  Kosa,  iv,  73  a-b. 
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comme  être  intermédiaire,  comme  kalala,  arbuda  ....  comme  enfant, 
adolescent ....  Soit  onze  sortes  d'acte  déterminé.  De  même  il  produit 
onze  actes  indéterminés. 

53  c.  Ces  actes  portent  leur  fruit  dans  l'existence  actuelle  \  [17a  ] 

Les  onze  actes  déterminés  de  l'être  intermédiaire  appartiennent  à 
la  catégorie  *  à  sentir  dans  l'existence  actuelle  '.  —  Pourquoi? 

53  d.  Car  tous  ces  états  forment  avec  l'existence  intermédiaire 
une  seule  existence  ^ 

L'existence  intermédiaire  et  les  dix  états  (avasthâ)  qui  la  suivent 
sont  projetés  par  un  seul  acte  (iii.  13).  —  Aussi  ne  distingue-t-on  pas 
un  acte  *  à  sentir  dans  l'existence  intermédiaire  '  :  celle-ci  est  projetée, 
en  effet,  par  l'acte  même  qui  est  à  sentir  dans  la  vie  qui  suit  l'exis- 
tence intermédiaire  \ 

En  vertu  de  quels  caractères  un  acte  est-il  déterminé,  c'est-à-dire 
nécessairement  rétribué  ? 

54.  L'acte  accompli  par  passion  violente  ou  par  foi  violente,  à 
l'égard  d'un  champ  de  qualités,  continuellement,  et  le  meurtre  du 
père  et  de  la  mère,  sont  déterminés  '*, 

1.  de  ni  mthon  chos  hbras  bu  yin  =  [etad  drstadharmaphalam] 

2.  de  ni  ris  gcig  kho  na  yin  =  [ekanikâya  eva  sah].  —  L'être  intermédiaire 
appartient  (avec  la  vie  subséquente)  à  un  seul  nikâya. 

L'existence  intermédiaire  et  l'existence  qui  suit  ne  forment  qu'une  existence 
(nikâyasabhâga).  Donc  les  actes  de  l'être  intermédiaire,  mûrissant  tous  dans 
son  existence  intermédiaire  ou  dans  l'existence  qui  suit,  sont  tous  *  à  sentir  dans 
l'existence  présente  '. 

11  s'agit  du  fruit  de  rétribution  (vipâka)  ;  voir  ii.  52  a. 

3.  Littéralement  :  «  celle-ci  est  projetée  par  l'acte  upapadyavedaviya,  l'acte 
à  sentir  dans  l'existence  suivante,  après  être  rené  [une  foisj  ».  —  Hiuan-tsang  : 
€  ...  par  l'acte  upapadyavedaniya,  etc.  »  (Ce  qui  vaut  mieux  :  car  une  existence 
intermédiaire  peut  être  projetée  par  un  acte  à  sentir  dans  une  existence  ultérieure). 

4.  non  mohs  rab  dad  drag  po  dan  /  yon  tiin  zhin  dan  i*gyun  cliags  su  /  byas  pa 
gan  zliig  yin  pa  dan  /  pba  ma  gsod  dan  de  nés  so 

[Hvrakleéapras&dena  yunaksetre  nirantaram  j 
yat  kriam  niâtâpitroé  ca  vadho  niyatam  eva  tat  //] 
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L'acte  accompli  par  passion  violente,  l'acte  accompli  par  foi  vio- 
lente, l'acte  accompli  à  l'égard  d'un  champ  de  qualités,  l'acte  accom- 
pli continuellement,  cet  acte  est  déterminé. 

Par  champ  de  qualités,  il  faut  entendre  ou  bien  les  trois  joyaux, 
ou  bien  certaines  personnes,  à  savoir  les  possesseurs  des  fruits  ou 
saints  (Srotaâpanna,  etc.)  et  les  possesseurs  de  certains  recueille- 
ments {nirodhasamâpattif  ii.  44  d,  aranâ,  vii.  35  c,  niaitrl,  viii.  29). 
L'acte  accompli  à  l'égard  de  ces  champs,  même  en  l'absence  d'une 
pensée  intense  de  passion  ou  de  foi,  ou  de  continuité,  est  déterminé, 
qu'il  soit  d'ailleurs  bon  ou  mauvais. 

De  même  le  meurtre  du  père  ou  de  la  mère,  dans  (juelque  intention 
qu'il  soit  commis  '  [17  b] 

Tout  autre  acte  —  celui  qui  est  fait  avec  passion  faible  (manda- 
kleéa),  etc.  —  est  indéterminé. 

En  vertu  de  quels  caractères  un  acte  est-il  senti  dans  l'existence 
actuelle  ? 

55  a-b.  L'acte  porte  fruit  dans  l'existence  actuelle  en  raison  de 
certain  caractère  du  champ  et  de  l'intention  '. 

En  raison  de  l'excellence  du  champ,  bien  que  l'intention  puisse 
être  faible  :  par  exemple  le  Bhiksu  qui  devint  femme  pour  avoir 
insulté  le  Samgha  :  «  Vous  n'êtes  que  des  femmes  î  »  (striyo  yiiyam). 

En  raison  de  l'excellence  de  l'intention  :  par  exemple  cet  eunuque 
qui  délivra  les  taureaux  du  danger  d'être  châtrés,  et  reprit  son  sexe  \ 

Ou  bien  encore  : 

1.  Le  texte  porte  yathâ  tathâ  ceti.  —  Vyakhyâ  :  «  Que  ce  soit  par  la  pensée 
que  le  meurtre  est  méritoire  (punyabucldhyâ)  ou  par  haine,  etc.  Le  Perse 
(pârasika)  qui  tue  son  père  ou  sa  mère  en  croyant  faire  œuvre  pie  ...  (voiriv.  68  d). 
—  Hiuan-tsang  :  «  Meurtre  ...  avec  une  pensée  légère  ou  lourde  ».  —  Paramârtha  • 
ï  choai  eîil  sin. 

2.  mthon  chos  hbras  bu  can  gyi  las  /  zhin  dan  bsam  pahi  khyad  par  las  = 
[drstadharmaphalam  karma]  ksetrâsayavisesa[tah  /] 

D'après  Vinaya  des  dix  récitations,  51,  1  :  Vibhâsâ,  114,  12. 

Ceux  qui  offensent  leur  mère  sont  punis  dans  cette  vie,  Divya,  586. 

3.  Hiuan-tsang  ajoute  :  «  De  semblables  récits  sont  nombreux  ». 
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55  c.  Et  aussi,  lorsqu'on  est  définitivement  détaché  à  l'égard  de 
Tétage  auquel  l'acte  appartient,  ' 

Lorsqu'un  homme  est  définitivement  détaché  à  l'égard  d'un  certain 
étage  (iv.  52),  il  ne  peut  plus  renaître  à  cet  étage  :  par  conséquent, 
l'acte  rétribuable  à  cet  étage,  mais  dans  une  autre  existence,  change 
de  nature  et  devient  rétribuable  dans  la  présente  existence,  qu'il  soit 
d'ailleurs  bon  ou  mauvais. 

55  d.  L'acte  *  déterminé  quant  à  la  rétribution  '  -. 

Il  s'agit  d'un  acte  de  rétribution  nécessaire,  mais  indéterminé 
quant  à  l'époque  de  la  rétribution  :  cet  acte  sera  rétribué  dans  la  vie 
actuelle. 

Pour  l'acte  déterminé  quant  à  l'époque  de  la  rétribution,  il  sera 
rétribué  à  l'époque  pour  laquelle  il  est  déterminé  :  Thomme  dont  les 
actions  doivent  être  rétribuées,  à  sa  première  renaissance,  dans  un 
certain  étage,  ne  peut  pas  se  détacher  d'une  manière  définitive  de  cet 
étage.  [18  a] 

Quant  à  l'acte  non  déterminé  quant  à  la  rétribution  elle-même,  il 
ne  sera  pas  rétribué  si  on  se  détache  de  l'étage  où  il  aurait  pu  être 
rétribué. 

Quel  champ  confère  à  l'acte  qui  s'y  rapporte  la  qualité  d'être 
nécessairement  rétribué  dans  l'existence  actuelle  ? 

1.  tadbhûmyatyantavairâgyât. 

2.  rnam  smin  nés  par  gan  yin  paho  =  [vipâke  niyatam  ca  yat  //] 
Majjlîima,  ii.  220,  Anguttara.  iv.  382  :  l'acte  *  à  sentir  dans  cette  vie  '  peut-il 

être  transformé  en  acte  '  à  sentir  dans  l'avenir  '  (safnparâyavedaniya) ? 

Le  même  problème  est  examiné  dans  Karmaprajnapti,  Mdo,  62,  240  b  :  «  II  y  a 
huit  sortes  d'actes  :  à  sentir  agréablement,  désagréablement,  dans  ce  monde,  plus 
tard,  à  sentir  petitement,  à  sentir  grandement,  mûr,  non  mûr.  L'acte  à  sentir 
agréablement  peut-il,  par  énergie  et  effort,  être  changé  en  acte  à  sentir  désagréa- 
blement ?  Impossible  ....  L'acte  non  mûr  peut-il  être  changé  en  acte  nu'ir  ?  Oui  et 
non.  Quelques-uns,  pour  opérer  cette  transtormation,  se  coupent  les  cheveux,  la 
barbe,  les  cheveux  et  la  barbe,  se  tourmentent  par  divers  chemins  et  mauvaises 
pénitences  :  ils  échouent.  D'autres,  par  énergie  et  effort,  obtiennent  le  fruit  de 
Srotaftpanna  ....  ».  —  «  Il  y  a  trois  actes  :  à  sentir  dans  cette  vie,  à  la  prochaine 
existence,  plus  tard.  Arrive-t-il  qu'éprouvant  le  premier  on  éprouve  aussi  les  deux 
autres  ?  Oui.  Quand  on  obtient  la  qualité  d'Arhat,  la  rétribution  des  deux  autres 
actes  arrive  ». 
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En  général,  le  Samgha  des  Bhiksus  ayant  à  sa  tête  le  Bouddha  ; 
à  énuniérer  les  personnes,  cinq  sortes  de  personnes  : 

56.  Les  hommes  qui  sortent  soit  du  nirodha,  soit  de  la  maitrï, 
soit  de  Varanâ,  soit  de  la  vue  des  vérités,  soit  du  fruit  d'Arhat  :  tout 
bien  et  tout  mal  à  leur  égard  est  aussitôt  rétribué.  ' 

L'homme  qui  sort  du  recueillement  d'arrêt  (nirodhasamâpatti, 
ii.  41  c,  viii.  33).  —  Dans  ce  recueillement  il  a  obtenu  une  tranquil- 
lité extrême  (éânti)  de  la  pensée,  car  ce  recueillement  est  semblable 
au  Nirvana.  Lorsqu'il  en  sort  (vyutthita),  il  est  comme  s'il  était  allé 
au  Nirvana  et  en  revenait. 

L'homme  qui  sort  du  recueillement  qui  arrête  la  passion  d'autrui 
(aranâsamâpattl,  viii.  35  c).  —  Dans  ce  recueillement,  sa  série 
mentale  (samtati)  s'est  revêtue  de  l'intention  d'installer  l'infinité  des 
êtres  dans  l'absence  de  passion  (arana)  ;  lorsqu'il  en  sort,  sa  série 
est  pénétrée  d'un  mérite  intense  (atyudagra  =  tîksna)  et  sans 
mesure.  [18  b] 

L'homme  qui  sort  du  recueillement  de  bienveillance  (maitrlsamâ- 
patti,  viii.  29).  —  Dans  ce  recueillement,  sa  série  s'est  revêtue  de 
l'intention  du  bonheur  de  l'infinité  des  êtres  ;  lorsqu'il  en  sort,  sa 
série  est  pénétrée  d'un  mérite  intense  et  sans  mesure. 

L'homme  qui  sort  du  chemin  de  la  vue  des  vérités  -.  —  Dans  ce 
chemin,  il  a  abandonné  toutes  les  passions  qui  sont  abandonnées  par 
la  vue  des  vérités.  Lorsqu'il  en  sort,  sa  série  est  donc  pure,  puisque  sa 
personnalité  (âéraya  =  sarîra)  vient  d'être  renouvelée  (parivrtti). 

L'homme  qui  sort  du  fruit  d'Arhat,  c'est-à-dire  qui  vient  d'acquérir 
le  fruit  d'Arhat.  —  Il  vient  d'achever  d'abandonner  toutes  les  passions 
qui  sont  abandonnées  par  la  méditation  (hhâvanâ)  des  vérités.  Sa 
série  est  pure,  puisque  sa  personnalité  vient  d'être  renouvelée. 

1.  ye  nirodhamaitryaranâdarsancirhatpkaloUhitâh  j 
tesu  kârâpakdrândm  sahasd  vedyate  phalant  // 

Hiuan-tsang  traduit  :  «  L'homme  qui  sort  du  chemin  de  la  méditation  »,  c'est-à- 
dire  :  «  qui  sort  du  fruit  d'Arhat  »,  car  ce  fruit  marque  le  terme  du  chemin  de  la 
méditation  des  vérités. 

2,  C'est-à-dire  qui  sort  du  recueillement  dans  lequel  il  a  «  vu  »  les  vérités 
(vi.  28  d). 
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C'est  pourquoi  les  actions  bonnes  ou  mauvaises,  bienfaits  (kâra) 
et  méfaits  (apakâra),  à  l'égard  de  ces  cinq  personnes,  portent  un 
fruit  dans  l'existence  actuelle  (Vibbasa,  154,  3). 

Quant  aux  chemins  de  méditation  par  lesquels  on  obtient  les  fruits 
de  Sakrdagamin  et  d'Anagamin,  ils  sont  incomplets  en  eux-mêmes 
et  dans  leur  fruit  (aparipûrnasvahhâvaphala).  Les  hommes  qui 
sortent  de  la  conquête  de  ces  deux  fruits  ne  sont  pas  des  champs  de 
mérite  comparables  à  l'Arhat.  Leur  série  n'est  pas  pure  ;  leur  person- 
nalité n'a  pas  été  récemment  renouvelée. 

L'élément  essentiel  de  la  rétribution  {vipâka),  c'est  la  sensation. 

La  rétribution  d'un  certain  acte  peut-elle  être  exclusivement  sensa- 
tion mentale  (caitasikl),  non  pas  sensation  corporelle  (kdyikl)  (ii.  7)  ? 
La  rétribution  d'un  certain  acte  peut-elle  être  sensation  corporelle, 
non  pas  sensation  mentale  ?  [19  a] 

57  a-c.  La  sensation,  fruit  de  l'acte  bon  exempt  de  vitarka,  est 
exclusivement  mentale  '. 

Les  actes  du  domaine  du  dliyànântara,  entre-deux  du  premier  et 
du  deuxième  dhyàna  (iv.  48  b),  et  les  actes  des  étages  supérieurs 
sont  exempts  de  vitarka  (ii.  31,  viii.  23  c).  Comme  la  sensation 
corporelle,  c'est-à-dire  associée  aux  cinq  connaissances  sensibles, 
comporte  toujours  vitarka  et  vicâra  (i.  32),  elle  ne  peut  être  le  fruit 
de  rétribution  d'un  acte  exempt  de  vitarka  ^ 

57  d.  La  sensation,  fruit  d'un  acte  mauvais,  est  exclusivement 
corporelle  \ 

La  sensation,  fruit  de  rétribution  d'un  acte  mauvais,  est  pénible  ; 
la  sensation  pénible  mentale  est  ce  qu'on  nomme  sensation  de  dissa- 

1.  rnatn  par  rtog  pa  med  pa  yi  /  dge  bahi  las  ni  rnam  smin  ni  /  seuis  kyi  thsor 
ha  kho  nar  hdod. 

[kuéalasyàvitarkasya  vipâkah  karmano  mata  /  vedana  caitasiky  eva] 

2.  En  effet,  l'acte  exempt  de  vitarka  ne  peut  avoir  une  rétribution  appartenant 
à  un  étage  inférieur  et  comportant  vitarka  et  vicâra  (VyakhyR). 

3.  mi  dge  ba  ni  lus  kyi  yin  =  [aktiêalasya  tu  kàyiki  //] 
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tisfaction  (daiirmanasifendriya).  Nous  avons  établi  que  la  dissatis- 
faction n'est  jamais  fruit  de  rétribution  (ii.  10  b-c)  '. 

Mais  si  la  dissatisfaction,  ou  sensation  mentale  pénible,  n'est  pas 
rétribution,  dans  quelle  connaissance  —  connaissance  visuelle,  etc., 
connaissance  mentale  —  se  produit  le  trouble  mental  ou  Irouble-de- 
la-pensée  (cittaksepa)  qui  est  sensation  pénible  ?  Et  en  vertu  de 
quelle  cause  (kârana)  se  produit-il  ?  [Apparemment  il  est  la  rétribu- 
tion d'un  acte  mauvais]. 

58  a.  Le  trouble-mental  se  produit  dans  la  connaissance  mentale  *. 

L'expression  qu'emploie  la  karika,  manascitta  '  pensée  mentale  ', 
équivaut  à  l'expression  consacrée  manovijnâna,  '  connaissance 
mentale,  connaissance  du  nianas  \ 

Les  cinq  connaissances  sensibles  ne  peuvent  être  troublées  (ksipta) 
[19  b]  parce  qu'elles  sont  exemptes  d'imagination  (avikalpaka), 
enquête  et  mémoire  (abhinirûpana,  anusmarana),  et  le  trouble 
mental  est  imagination  de  ce  qui  n'existe  pas  {asadvikalpa)  (i.  33). 

58  b.  Il  naît  de  la  rétribution  de  l'acte  \ 

Le  trouble  mental  naît  de  la  rétribution  de  l'acte. 

Celui  qui  trouble  et  dérange  la  pensée  d'autrui  par  des  maléfices 
et  des  formules  ;  qui  fait  boire  du  poison  ou  de  l'alcool  à  ceux  qui  ne 
désirent  pas  en  boire  ;  qui  effraye  le  gibier,  soit  à  la  chasse,  soit  en 
incendiant  la  jongle  '*,  soit  en  creusant  des  trappes  ;  qui,  par  un  pro- 
cédé quelconque,  trouble  la  mémoire  et  la  présence  d'esprit  d'autrui, 
sa  pensée  sera  troublée,  privée  de  l'aide  de  la  mémoire  (hhrastasmr- 
tikam  cittam  vartate)  par  l'effet  de  la  rétribution  de  ces  actes  ^ 

1.  Vibhasa,  115,  9  :  Le  daiirmanasya  naît  de  l'acte  d'attention  (manaskâra), 
comporte  forte  imagination  (vikalpa),  est  abandonné  par  le  détachement  :  il  n'en 
va  pas  de  même  de  ce  qui  est  fruit  de  rétribution. 

2.  (/yens  pahi  sems  ni  yid  sems  la  i=  cittaksepo  [manascitte].  —  ciUakkJwpa 
r=  unimâda  (Anguttara). 

3.  de  ni  las  kyi  rnam  smin  skyes  =:  sa  ca  karmavipâkajah  / 

4.  dâvas  trnâdigahanâcito  deéavisesah. 

5.  Paramfirtha  ajoute  :  «  Et  il  y  a  d'autres  causes  ».  —  Hiuan-tsang  :  «  Le 
trouble  de  la  pensée  naît  de  cinq  causes  :  1.  rétribution,  2.  frayeur,  3.  attaque  des 
démons  ....  ». 
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58  c-d.  Par  la  frayeur,  l'attaque  des  démons,  l'irritation  des  élé- 
ments, le  chagrin  '. 

1.  Des  êtres  démoniaques  (amanusya)  -,  d'aspect  horrible,  s'appro- 
chent :  à  les  voir,  l'homme  s'effraye  et  sa  pensée  se  trouble.  2.  Furieux 
de  la  mauvaise  conduite  des  hommes,  les  êtres  démoniaques  les 
frappent  aux  parties  vitales  (marman).  3.  Les  grands  éléments  du 
corps  sortent  d'équilibre  ;  le  vent,  la  bile  et  le  flegme  sont  irrités. 
4.  Le  chagrin  trouble  aussi  la  pensée,  par  exemple  VasistliT,  etc.  ' 

Mais,  dira-t-on,  si  le  trouble  mental,  ou  trouble  de  la  connaissance 
mentale,  naît  de  la  rétribution  de  l'acte,  [20  a]  comment  peut-on  dire 
que  la  sensation  mentale  n'est  pas  rétribution  ? 

Nous  ne  disons  pas  que  le  trouble  de  la  pensée  —  la  pensée 

1.  skrag  gnod  ma  mnam  mya  iian  gyis  =  bhayopadravavikopaéokaih.  — 
tipadrava  ■=  attaque  des  démons  et  mal  qui  en  résulte,  comp.  JatakamSlâ,  41,  15. 
—  D'après  Vibhfisâ,  126,  8. 

2.  Sur  les  amannsyas,  Kosa,  iv.  75  c-d,  97  b,  iii.  99  c-d  ;  Karanaprajilapti, 
p.  344  de  Cosmologie  bouddhique. 

Dîgba,  iii.  203,  Milinda,  p.  207,  Sukbavatïvyûha,  §  39,  SiksSsamuccaya,  p.  351. 
Abhisamayalamkârâloka  (ad  Astasâhasrikâ,  p.  383)  :  pretâdir  amamisyah. 
Panini,  ii.  4,  23. 

3.  gnas  byed  kyi  bu  la  sogs.  —  La  Vyakhya  cite  le  Sûtra  :  Bliagavân  Mitlii- 
Ukâyâin(?)  viharati  sma  Mithilâmravane  I  tena  khalu  punah  samayena 
Vasisthasayotrâyâ  brâhmanynh  sat  putrâh  kâîagatâh  /  sa  tesâm  kâla- 
kriyayâ  naynonmattâ  ksiptacittâ  tena  tevâmihindati  ....  Et  le  reste  jusque, 
après  la  mort  du  septième  enfant,  l'entretien  de  Vasislliî  avec  son  mari  :  «  Jadis 
tu  t'affligeais  de  la  mort  de  tes  fils  ;  maintenant  tu  n'es  pas  affligée.  C'est  sans 
doute  que  tu  as  mangé  tes  fils  (nûnam  te  putrâs  tvayâ  bhaksitâh)  ».  A  quoi 
elle  répond  (comp.  Therîgatba,  314)  : 

putrapautrasahasrânijnâtisantghaÉatâni  ca  / 
dlrghe  'dhvani  maya  brahman  khàditâni  tathâ  tvayd  // 
putrapautrasahasrânàm  parimânatn  lui  vidyate  / 
anyonyam  khâdyamândnâm  tâsu  tàsûpapattisu  // 
kah  éocet  paritapyeta  parideveta  va  punah  j 
jûdtvA  nihsaranafft  lokejâteé  ca  maranasya  ca  // 
sàham  nilisaranatft  jnàtvA  jàteé  ca  maranasya  ca  j 
na  éocâmi  îia  tapyâmi  krte  buddhasya  éâsane  II 
Lire  V&siçtbl  (et  non  Vasistlia)  dans  le  joli  morceau  où  Bhagavat  exalte  l'uni- 
ver:ialilé  de  sa  prédication,  Sûl^filamkara,  trad.  Huber,  p.  205. 
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troublée  —  naît  de  l'acte  à  titre  de  rétribution,  mais  qu'il  naît  de  la 
rétribution  de  l'acte.  Les  grands  éléments  à  l'état  de  déséquilibre  sont 
rétribution  :  la  pensée  troublée  en  procède  ;  elle  naît  donc  de  la  rétri- 
bution. On  dit  que  la  pensée  est  troublée  lorsque,  en  raison  du  dés- 
équilibre ou  de  l'irritation  des  humeurs,  qui  résulte  de  l'acte,  la  pensée 
est  dérangée  (prcikopa),  anarchique  (dbaû-med  =  asvatantra  ?) 
soustraite  à  la  direction  de  la  mémoire  (blirastasmrtika). 

Quatre  alternatives  :  1.  Pensée  troublée  (ksipta)  sans  être  désor- 
donnée (viksipia)  :  la  pensée  non  souillée  (aklista)  mais  troublée  ; 
2.  pensée  désordonnée  sans  être  troublée  :  la  pensée  souillée,  mais 
tranquille,  normale  (rnal  du  hdug  pa  =  svastha  ?)  ;  3.  pensée  trou- 
blée et  désordonnée  ;  [4.  pensée  ni  troublée  ni  désordonnée]. 

Chez  qui  se  produit  le  trouble  de  la  pensée  ? 

58  d.  Chez  les  êtres  du  Kâmadhâtu,  à  l'exception  des  Kurus  *. 

Parmi  les  dieux  du  Kâmadhâtu,  il  y  a  des  dieux  fous  (unmattaka)  ; 
à  plus  forte  raison,  des  fous  parmi  les  hommes,  les  Prêtas,  les 
animaux. 

Les  damnés  (nâraka)  ont  toujours  la  pensée  troublée  :  leurs  parties 
vitales  sont  incessamment  heurtées  par  des  milliers  de  tourments 
différents  ;  ils  sont  écrasés  (parinunna  =  paripldita)  par  la  souf- 
france ;  ils  ne  se  connaissent  pas  eux-mêmes,  à  plus  forte  raison  ne 
distinguent-ils  pas  ce  qu'il  faut  faire  et  éviter.  Donnons  comme 
exemple  le  damné  qui  se  lamente  en  disant  :  «  Ah  !  pensée  !  »  ^ 

A  l'exception  du  Bouddha  [20  b],  les  Âryas  ne  sont  pas  exempts 
du  trouble  de  la  pensée  :  leur  pensée  peut  être  troublée  à  la  suite  du 
déséquilibre  (vaisamya)  des  éléments.  Mais  le  déséquilibre  des 
éléments  n'est  jamais,  dans  leur  cas,  rétribution  :  car  les  actes  '  déter- 
minés '  dont  la  rétribution  pouvait  produire  le  trouble  de  la  pensée 
sont  rétribués  avant  qu'on  obtienne  le  chemin,  et  les  actes  *  indéter- 
minés 'ne  porteront  pas  de  fruit,  par  le  fait  que  le  chemin  est  obtenu. 

1.  sgra  mi  sîîan  min  hdod  Idan  rnams  =  [akururâgisii  jj] 

2.  hâcittaparidevaka. 
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Ni  la  frayeur,  ni  l'attaque  des  êtres  démoniaques,  ni  le  chagrin  ne 
peuvent  troubler  la  pensée  des  Àryas,  car  ils  sont  au  dessus  des  cinq 
craintes  ',  ils  n'accomplissent  aucun  acte  désobligeant  (aprasâdika) 
qui  excite  la  fureur  des  êtres  démoniaques,  ils  connaissent  à  fond  la 
nature  des  choses  ^ 

Le  SQtra  enseigne  qu'il  y  a  trois  tortuosités  (kaniilya),  tortuosités 
du  corps,  de  la  voix,  de  la  pensée  ;  et  aussi  trois  corruptions  (dosa) 
et  trois  teintures  (kcisâya). 

59  a-b.  Ce  qu'on  nomme  tortuosité,  corruption,  teinture  ^  c'est 
l'acte  né  de  l'hypocrisie,  de  la  haine,  de  l'attachement. 

L'acte  du  corps,  de  la  voix  ou  de  la  pensée  qui  naît  de  l'hypocrisie 
(sâthya),  procédant  du  tortueux  (kiitilânvaya),  est  nommé  tortuosité 
(kautllya,  v.  50  b)  ;  l'acte  qui  naît  de  la  haine  (dvesa),  procédant  de 
la  haine,  est  nommé  corruption  (dosa)  ;  l'acte  qui  naît  de  l'attache- 
ment (râga),  procédant  du  colorant  (rahjana),  est  nommé  teinture 
(kasâya)  \  [xvij 

59  c-d.  L'acte  est  de  quatre  espèces,  blanc,  noir,  etc.  ^ 

Le  Sûtra  *  enseigne  que  l'acte  est  de  quatre  espèces  :  noir,  de  rétri- 

1.  Les  cinq  craintes  sont  :  âjîvikâbhaya,  aslokabhaya  (=  akîrti),  paris- 
acchâradyabhaya  (=  sabhâyâm  samkucitya),  maranabhaya,  dttryatibhaya 
(VibhasS,  75,  2).  Voir  MadhyamakavrUi,  p.  46.  —  Les  lectures  de  Dharmasam- 
graha,  71,  sont  fantaisistes. 

2.  dharmatâbhijnatvât  :  «  tout  ce  qui  est  impur  (sâsrava)  est  douloureux, 
les  conditionnés  sont  impennanents,  les  dJiarmas  sont  insubstautiels  ». 

3.  yon  skyon  snigs  mar  gsuns  pa  ni  /  [/yo  dan  zhe  sdaii  hdod  ehags  skyes  = 
[kautilyadosakasâyoktam  éâthyadvesarâgajam  /J 

D'après  Jùanaprasthana,  11,  6;  Vibhasa,  117,  9.  —  Dans  Vildiaiiga,  368,  ràga, 
dvesa  et  moha  sont  kasàva.  Mais  Aûguttara,  i.  112,  distingue  le  vanka,  le  dosa 
et  le  kasàva. 

4.  La  couleur  (kasâya)  est  ranjanahetu,  cause  de  teinture,  comme  l'attache' 
ment  (râga)  qui,  en  eiîet,  '  attache  '  et  ♦  teint  '  (ranjayati). 

5.  dkar  nag  la  sogs  bye  brag  gis  /  las  ni  rnam  pa  bzhi  yin  no  =  [krsnaéuklâ^ 
dibhedena  karma  bhavec  caturvidham] 

6.  Madbyama,  27,  12;  Vibhasa,  114,  1;  Aùgultara,  ii.  230;  Digha,  iii.  230; 
AtthasaUnT,  p.  89  ;  Netippakaruna,  158,  184.  —  AAguttara,  iii.  385  :  akanham 
asukkam  nibbânam  abhijâyati. 
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billion  noire  ;  blanc,  de  rétribution  blanche  ;  noir-blanc,  de  rétribution 
noire-blanche  ;  ni  noir  ni  blanc,  sans  rétribution  noire  ou  blanche,  et 
qui  détruit  les  autres  actes. 

60.  Les  actes  mauvais,  les  actes  bons  du  Rûpa,  les  actes  bons  du 
Kama,  sont  respectivement  noirs,  blancs,  noirs-blancs  ;  l'acte  qui 
détruit  les  autres  actes  est  l'acte  pur.  [1  b]  ' 

1.  L'acte  mauvais,  étant  souillé  (klista),  est  absolument  noir;  sa 
rétribution,  étant  pénible  (aiuanojna),  est  noire. 

2.  L'acte  bon  du  domaine  du  Rûpadhâtu,  ne  se  mêlant  pas  avec  le 
mauvais,  est  absolument  blanc  ;  sa  rétribution,  étant  agréable,  est 
blanche  (Voir  ci-dessus  p.  107  l'acte  âninjya). 

Objection.  —  Pourquoi  ne  pas  en  dire  autant  de  l'acte  bon  du 
domaine  de  l'ÀrQpyadhâtu  ?  —  Parce  que,  dit-on  -,  la  qualification 
*  blanc  '  s'applique  seulement  à  l'acte  qui  comporte  une  double  rétri- 
bution (dans  l'existence  intermédiaire  et  dans  une  existence  propre- 
ment dite,  ântarâbhavika,  aupapaUibhavlkavipâka  ')  et  qui  est 
triple,  corporel,  vocal  et  mental.  Or  l'acte  du  domaine  de  l'Àrûpya- 
dhâtu  ne  présente  pas  ces  caractères.  —  Mais  le  Sûtra  décrit  l'acte 
du  domaine  d'ÀrQpyadhâtu  comme  blanc  et  de  rétribution  blanche  \ 

3.  L'acte  bon  du  domaine  du  Kâmadhâtu,  se  mêlant  au  mauvais, 
est  noir-blanc  ;  sa  rétribution  est  mêlée,  elle  est  donc  noire-blanche. 

Cette  définition  s'entend  en  se  plaçant,  non  pas  au  point  de  vue  de 
la  nature  de  l'acte  lui-même,  mais  au  point  de  vue  de  la  '  série  '  ou 


1.  mi  fige  gziigs  daïi  hdod  gtogs  pahi  /  dge  ba  iiid  ni  rim  bzhin  du  /  gnag  dan 
dkar  dan  gnis  kahi  las  /  de  zad  byed  pa  zag  med  yin 

[aéiibham  rûpa]kâmâptam  [siibhani  eva  yathâkramam  / 
krsnastiklohhayam  karma  tatksayakrcl  anâsravam  //] 
Comparer  Yogasûtra,  iv.  7. 

2.  C'est  la  réponse  des  troisièmes  maîtres,  Vibhâsâ,  114,  4. 

3.  Le  même  acte  '  projette  '  une  existence  et  l'existence  intermédiaire  qui  y 
conduit  (iii.  13  a-b).  Il  n'y  a  pas  d'existence  intermédiaire  précédant  la  renaissance 
dans  l'Àrûpya. 

4.  La  Vyakhyâ  cite  le  Sûtra  :  asti  karma  énhlam  éuklavipâkam  tadyathâ 
prathame  dhyâne  /  evatn  yâvad  bhavâgre. 

9 
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de  la  personne  :  dans  une  même  série  mentale,  l'acte  bon  se  mêle  à 
l'acte  mauvais.  Il  n'y  a  pas  d'acte  qui  soit  noir-blanc,  ni  de  rétribution 
qui  soit  noire-blanche,  ce  qui  impliquerait  contradiction  '. 

Objection.  —  Mais  l'acte  mauvais  se  mêle  aussi  avec  l'acte  bon  ; 
donc  l'acte  mauvais  doit  être  défini  comme  noir-blanc.  —  Répondons 
que  l'acte  mauvais  ne  se  mêle  pas  nécessairement  à  l'acte  bon  ; 
tandis  que,  dans  le  Kamadhatu,  l'acte  bon  se  mêle  nécessairement 
au  mauvais,  parce  que,  dans  cette  sphère,  le  mal  est  plus  fort  que  le 
bien  *. 

4.  L'acte  pur  détruit  les  trois  autres  sortes  d'acte.  N'étant  pas 
souillé  [2  a]  (aklista),  il  n'est  pas  noir  ;  n'ayant  pas  de  rétribution  ', 
il  n'est  pas  blanc,  il  est  *  non-blanc  '  (asukla). 

Cette  expression  du  Sûtra,  asukla,  est  *  intentionnelle  '  :  Bha- 
gavat  veut  opposer  l'acte  pur  à  l'acte  blanc  ;  mais,  parlant  dans  le 
MahasQnyatasûtra  *  des  dharmas  propres  à  l'Arhat  (asaiksa),  il 
s'exprime  ainsi  :  «  Les  dharmas  d'Arhat,  ô  Ânanda,  sont  absolument 
blancs,  absolument  bons,  absolument  irréprochables  ».  Et  on  lit  dans 
le  Traité  \  «  Quels  sont  les  dharmas  blancs  ?  Les  bons  dharmas 
et  les  dharmas  non-souillés-non-définis  ». 

L'acte  pur  n'a  pas  de  rétribution,  car  il  n'est  pas  du  domaine  des 
sphères  d'existence  ;  en  effet,  il  arrête  le  processus  de  l'existence  ^ 

1.  Voir  iv.  1.  —  samtânata  etad  vyavasthânam  iti  j  ekasmin  samtàne 
kMéalam  cùkuéalarn  ca  sanmdâcaratiti  krtvâ  kuéalam  aknéalena  vyava- 
kîryate.  (Vyfikhya)  —  Sur  les  conséquences  de  cette  théorie  du  mélange,  Aiigul- 
tara  i.  249  (traduit  par  Warren,  p.  218). 

2.  Par  définition,  le  recueillement  (samâdhi),  qui  est  l'adversaire  du  mal 
(akuéala),  fait  défaut  dans  le  Kamadhûtu.  Il  arrive,  dans  le  seul  Kamadhfitu,  que 
l'on  coupe  les  racines  de  bien  par  la  vue  fausse  (tnithyâdrsti)  ;  mais  jamais  on 
ne  peut  y  arracher  la  vue  fausse  par  la  vue  droite  (samyagdrsti), 

3.  Le  Theravadin,  Kathavatthu,  vii.  10,  soutient  que  les  actes  '  supramondains  ' 
comportent  rétribution. 

4.  Le  texte  porte  tnahatyâm  éûnyatâyàm,  c'est-à-dire  mahâéûnyatârthiisû- 
tra  (Vyakhyfi).  —  Madhyama,  49  :  ekàntaéuklà  Ananda  aàaiksadharmù,  ekân- 
tànavadyàh  ....  (Majjhima,  iii.  115,  ne  correspond  pas). 

5.  Prakarana,  G,  9;  Vibhasa,  114,  1.  —  èukladharmâh  kaiatne  I  kuéalà  dhar- 
ma  avyâkrtàé  ca  dharmah. 

C,  avipakam  dhatvaputitatvàt  pravrttivirodhatah.  —  Les  dharmas  purs 


Hiuan-tsang,  xvi,  fol.  1  b-2  b.  131 

Faut-il  penser  que  tous  les  actes  purs,  quels  qu'ils  soienl,  détrui- 
sent tous  les  actes  des  trois  premières  catégories,  noirs,  blancs,  noirs- 
blancs,  quels  qu'ils  soient  ? 

Non. 

61.  Une  volition  (cetanâ)  de  douze  espèces  —  à  savoir  la  volition 
des  dharmaksântis  et  des  huit  premiers  chemins  d'abandon  dans  le 
détachement  du  Kâmadhâtu  —  tel  est  l'acte  qui  détruit  l'acte  noir  ^ 

Quatre  volitions  correspondant  aux  quatre  dharmaksântis  du 
chemin  de  la  vue  des  vérités  ;  hiiit  volitions  correspondant  aux  huit 
premiers  chemins  d'abandon  (ânantaryamârga)  dans  le  détachement 
(vairâgya)  du  Kâmadhâtu  :  en  tout  douze  volitions,  autant  d'actes 
purs  qui  détruisent  l'acte  mauvais. 

62  a-b.  La  volition  du  neuvième,  c'est  l'acte  qui  détruit  l'acte 
noir-blanc  ^ 

La  volition  qui  correspond  au  neuvième  chemin  d'abandon  dans 
le  détachement  du  Kâmadhâtu  [2  b],  c'est  l'acte  pur  qui  fait  abandon- 
ner l'acte  noir-blanc  et  l'acte  noir,  car  à  ce  moment  on  abandonne, 
dans  son  ensemble,  l'acte  bon  du  Kâmadhâtu  (lequel  est  noir-blanc) 
et  la  neuvième  et  dernière  catégorie  de  l'acte  mauvais. 

62  c-d.  La  volition  qui  naît  aux  derniers  chemins  d'abandon  du 
détachement  des  dliyânas,  détruit  l'acte  bon  \ 

ne  sont  ni  clhâUi,  ni  intégrés  aux  dhâtus  (na  dhâtur  na  dhâtupatitâh).  — 
Sur  ce  qui  engendre  (janayati)  et  arrête  (virunaddhi)  le  processus  (pravrtti), 
voir  ii,-6. 

1.  chos  bzod  hdod  chags  hbral  ba  yi  /  bar  cbad  med  lam  brgyad  kyi  gan  /  sems 
pa  rnam  pa  bcu  gnis  te  /  nag  po  zad  par  byed  pabi  las  // 

[dharmaksântikâmavairâgyânantaryapathâstasu  / 
krsnasya  ksayakrt  karma  dvâdaèavidhacetatiâ  //] 
Cbaque  moment  du  cbemin  est  un  complexe  psychologique  qui  comporte,  parmi 
d'autres  mentaux,  la  cetanâ  ou  '  volition  '.  D'après  la  définition,  iv.  1  b,  cette 
cetanâ  est  l'acte. 

Les  quatre  dharmaksântis,  vi.  25  c  ;  le  détachement  du  Kâmadhâtu,  vi.  49. 

2.  dgu  pahi  sems  pa  gan  yin  pa  /  de  ni  dkar  nag  zag  byed  yin  =  [krsnaéu- 
klasya  ksayakrd  yâ  navamasya  cetanâ  /]. 

3.  dkar  po  bsam  gtan  chags  hbral  la  /  bar  chad  med  lam  tha  mas  skyes  = 
éuklasya  dhyânavairâgyesv  [ânantaryapathântyajâ  //J 
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La  volition  du  neuvième  et  dernier  chemin  d'abandon  qui  produit 
le  détachement  à  l'endroit  de  chaque  dhyâna  :  quadruple  volition 
qui  détruit  l'acte  blanc. 

Objection.  —  Les  huit  premiers  chemins  d'abandon  dans  le  déta- 
chement du  Kamadhatu  détruisent  l'acte  noir.  Mais,  en  ce  qui 
concerne  les  actes  noir-blanc  et  blanc  (actes  bons  et  impurs  :  kusala 
sâsrava),  c'est  seulement  au  neuvième  chemin  d'abandon  que  vous 
attribuez  le  pouvoir  de  les  détruire.  Pourquoi  ? 

Il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler,  abandon  des  dharmas  bons, 
car  même  abandonné  le  dharma  bon  peut  réapparaître  ;  mais 
lorsque  la  passion  (klesa)  qui  a  pour  objet  ce  dharma  est  détruite, 
on  dit  que  ce  dharma  est  abandonné.  Donc  aussi  longtemps  que 
n'est  pas  détruite  la  dernière  catégorie  de  passion  qui  peut  le 
prendre  pour  objet,  ce  dharma  bon  n'est  pas  considéré  comme 
abandonné.  [Or  c'est  le  neuvième  chemin  d'abandon  qui  rompt  la 
prâpti  de  la  neuvième  catégorie  de  passion  relative  à  chaque  terre 
(Kamadhatu,  dhyânas)  et,  par  conséquent,  fait  qu'on  obtient  la  dis- 
connexion (ii.  57  d)  d'avec  cette  passion]  '. 

63  a-b.  D'après  d'autres,  les  deux  premiers  actes  sont  cehii  qui 
est  rétribué  en  enfer  et  celui  qui  est  rétribué  ailleurs  dans  le  Kama- 
dhatu. [3  a]  ' 

D'après  d'autres  maîtres  (Vibhasa,  114,2)  l'acte  'qui  doit  être 
senti  en  enfer  '  (narakavedanlya)  est  l'acte  noir  ;  l'acte  qui  doit  être 
senti  dans  le  Kamadhatu,  ailleurs  qu'en  enfer,  est  l'acte  noir-blanc. 


1.  na  lii  tasya  (kuéalasya)  svabhAvaprahânam  iti  I  pràpficcheilah  prahâ- 
nam  j  prahînasyâpi  kuéalasya  sammukhlhhâvât  /  tadâlambanakJeéasya 
prahànât  tasya  kuéalasya  prahânam  bhavati  /  tadâlambanakleéaprahà- 
nam  ca  navamasya  tadâlambanakleéaprakârasya  prahâne  sati  bhavatUi 
navamânantaryamârgacetanaica  krsnaéuklasya  karmanah  ksayâya  bha- 
vati I  tadâ  hi  navamasya  Jileàaprakârasya  prâpticchede  visamyoyapràptir 
ntpadyate  /  tasya  ca  krsnasnklasya  karmano  'uyasyâpi  cCinicrtâvy&krtasya 
sâsravasya  dharmasya  visamyo(juprâptir  ulpadyate.  (Vyakhya) 

'i.  gzhuii  ni  dmyul  ba  iiiyon  hgyur  duû  //  hdud  g/han  myoïi  hgyur  gilis  su  rig  =i 
[nàraktyafft  (narake  vedyam)  anye  kàme  'nyatra  vedyam  dvayani  viduh\ 
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La  rétribution  infernale  est  produite  exclusivement  par  l'acte  mau- 
vais (akiiéala)  :  par  conséquent,  l'acte  qui  doit  être  senti  en  enfer 
est  l'acte  noir.  La  rétribution  dans  le  Kamadhatu,  à  l'exclusion  de 
l'enfer,  est  produite  exclusivement  par  l'acte  bon-mauvais  (c'est-à-dire 
par  l'acte  bon  mêlé  à  l'acte  mauvais)  :  par  conséquent  cet  acte  est 
l'acte  noir-blanc. 

63  c-d.  D'après  d'autres,  nés  du  Kania,  les  actes  sont  noirs  lors- 
qu'ils peuvent  être  abandonnés  par  la  vue  des  vérités  ;  ils  sont  noirs- 
blancs  dans  le  cas  contraire  *. 

D'après  d'autres  maîtres  (Vibhasa,  114,  *)  l'acte  qui  est  abandonné 
par  la  vue  des  vérités,  n'étant  pas  mêlé  avec  le  bon  ^,  est  noir.  Tout 
autre  acte  du  domaine  du  Kamadhatu,  à  savoir  l'acte  qui  est  aban- 
donné par  la  méditation,  est  noir-blanc,  c'est-à-dire  bon  mêlé  de 
mauvais. 

Le  Sûtra  dit  :  «  Il  y  a  trois  silences  (matinet/a),  silence  du  corps, 
silence  de  la  voix,  silence  de  l'esprit  ».  ^ 

64  a-c.  Asaiksas,  c'est-à-dire  propres  à  l'Arhat,  l'acte  du  corps, 
l'acte  de  la  voix  et  l'esprit,  sont,  dans  l'ordre,  les  trois  silences  '.  [3  b] 

1.  drgheyam  krsnam  [anye]  'nyat  krsnasiiklam  tu  kâmajam  jj  Littérale- 
ment :  «  L'acte  abandonné  par  la  vue  est  noir  ;  tout  autre  est  noir-blanc  lorsqu'il 
naît  du  Kâuia  ».  —  Objection  :  il  faudrait  dire  kâmâiacaram  drgheyam  krsnam  : 
«  L'acte  du  domaine  du  Kamadhatu  qui  est  abandonné  par  la  vue,  est  noir  »  ;  en 
effet,  il  y  a  des  actes  à  abandonner  par  la  vue  et  qui  n'ont  pas  une  rétribution 
noire,  à  savoir  certains  actes  du  domaine  du  Rûpa  et  de  l'Àrûpya.  —  Réponse  : 
le  qualificatif  kâmaja,  né  du  Kâma  (c'est-à-dire  du  domaine  du  Kamadhatu),  porte 
sur  le  premier  pada. 

2.  D'après  le  principe  na  drstiheyam  akUstam,  i.  40  c-d. 

3.  Madhyama,  5,  4;  Anguttara,  i.  273;  Dîgha,  iii.  220.  -  Suttanipâla,  700, 
Mahavaslu,  iii,  387.  —  moneya,  c'est  la  qualité  de  Muni  ou  l'acte  d'un  Muni  [mu- 
nitâ  va  munikarma  va)  ;  Childers  (Supplément,  p.  617)  '  conduct  worthy  of  a 
Muni  '  —  Rigveda,  x.  136.  3  —  Col.  Jacob,  Concordance,  p.  748,  pour  la  valeur  de 
muni  dans  les  Upanishads  et  la  Gîta. 

4.  aéaiksam  kâya[vâk]karma  mana  eva  [yathâkramam]  /  maunatrayam. 
mauna  s'explique  :  tnuner  idam  maunam.  —  Bodhicaryavatara,  p.  346,  pour- 
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Ce  qu'on  nomme  silence  du  corps,  silence  de  la  voix,  c'est  l'acte 
du  corps,  l'acte  de  la  voix  propres  à  l'Arhat  '.  Ce  qu'on  nomme  silence 
de  l'esprit  (manomatma)  -,  c'est  l'esprit,  la  pensée  propre  à  l'Arhat  : 
ce  n'est  pas  l'acte  de  l'esprit  (mandhkarman).  Pourquoi  ?  Parce 
que  la  pensée  est  le  vrai  Silencieux,  le  vrai  Muni  \  Les  Vaibhaçi- 
kas  disent  qu'on  sait  par  induction  —  en  raison  des  actes  du  corps 
et  de  la  voix  —  que  la  pensée  est  telle,  que  la  pensée  est  aéaiksa  *. 

Mais,  dirons-nous,  l'acte  du  corps,  l'acte  de  la  voix  propres  à  l'Ar- 
hat (aéaiksa)  sont  *  abstention  '  (virati)  de  leur  nature,  tandis  que 
l'acte  de  l'esprit  n'est  pas  '  abstention  '  de  sa  nature,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  d'avijnapti  de  la  pensée  '.  Or  ce  qu'on  entend  par  '  silence  ' 
(mauïia),  c'est  l'abstention  (virama  virati)  ;  c'est  donc  l'esprit  même 
'  qui  s'abstient  '  (viraia)  qui  reçoit  le  nom  de  silence. 

Et  pourquoi  l'esprit  propre  à  l'Arhat  reçoit-il  seul  ce  nom  ?  Parce 
que  l'Arhat  est  le  vrai  silencieux  (paramârthamtmi)  par  la  cessa- 
tion de  tout  murmure  de  passion  (sarvaklesajalpoparateh). 

Le  Sûtra  dit  :  «  Il  y  a  trois  purifications  (éauceya),  purification 
du  corps,  purification  de  la  voix,  purification  de  l'esprit  ».  ^ 

quoi  le  Bouddha  reçoit  le  nom  de  tnuni  :  triple  silence,  défini  comme  ici,  ou  silence 
de  samâropa  et  d'apaoâda. 

1.  Il  ne  s'agit  pas  de  tous  les  actes  corporels  et  vocaux  qu'un  Arliat  peut  accom- 
plir, mais  des  actes  qui  le  caractérisent  comme  Arhat  ou  Asaiksa  (vi.  45).  Les 
actes  en  question  sont  de  leur  nature  avijnapti,  non-information  :  le  silence  du 
corps  est  donc  Vavijnaptl-du-corps  caractéristique  de  l'Arhat.  Les  actes  qui  sont 
vijnapti  (kâyavijnapti,  vâgvijnapti)  sont  nécessairement  impurs  (sâsrava)  et 
on  ne  peut  leur  attribuer  la  qualité  asaîksatva.  (Voir  ci-dessus  p.  23  au  bas) 

2.  mana  eva  manomaunam.  —  Ici  matina  =  muni,  d'après  la  règle  svârthe 
vrddhividhânam. 

3.  cittam  M paramârthamunih. 

4.  D'après  le  Sotra  :  kathain  tathâyaio  "ntimdtavyah  I  praéântena  kûya- 
karmanâ  praéântena  vâkkarmanâ. 

5.  cittâvijnaptyahhâvât.  —  Paramartha  diffère  :  «  L'acte  du  corps  et  de  la 
voix  sont  abstention  de  leur  nature.  L'acte  de  l'esprit  est  exclusivement  cetanâ 
(volition)  ;  comme  il  ne  comporte  pas  de  vijnapti,  on  ne  peut  pas,  en  connaissant 
par  induction  qu'il  est  abstention,  dire  qu'il  est  silence  ». 

6.  Madhyama,  5.  H»  ;  Anguttara,  i.  272,  DTgha  iii.  219.  —  Uni  soceyyâni  kaya- 
soceyyatfi  vacisoceyyam  manosoceyyam 
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64  c-d.  La  triple  bonne  pratique  toute  entière  est  la  triple  purifi- 
cation '. 

Les  bonnes  pratiques  du  corps,  toutes  les  bonnes  pratiques  du 
corps,  impures  (sâsrava)  ou  pures,  sont  purification  du  corps,  parce 
que,  soit  pour  un  temps,  soit  d'une  manière  définitive,  elles  effacent 
la  souillure  des  passions  et  des  mauvaises  pratiques  (duscaritama- 
lâpakarsaka). 

De  même  pour  la  voix  et  pour  l'esprit. 

Cet  enseignement  a  pour  but  l'instruction  des  hommes  qui  pren- 
nent un  faux  silence  pour  le  silence,  une  fausse  purification  pour  la 
purification  -. 

Le  Sûtra  "  dit  qu'il  y  a  trois  mauvaises  pratiques  (duscarita). 

65  a-b.  Les  actes  mauvais  du  corps,  de  la  voix  et  de  l'esprit,  sont 
regardés  comme  étant  les  trois  mauvaises  pratiques.  [4  a]  * 

Les  actes  mauvais  du  corps  sont  la  mauvaise  pratique  du  corps, 
et  ainsi  de  suite  '. 

65  c-d.  La  cupidité,   la  méchanceté  et  la  vue  fausse,  bien  que 

1.  legs  spyod  gsuni  po  thams  cad  ni  /  gtsan  byed  rnam  pa  gsum  yin  no  =t 
[triclhâ  saucam]  sarvasiicarita[trayam  //  ] 

2.  mithydmaunasaucâdhimuktânâm  vivecanârtham  étant.  —  vivecana, 
Hiiian-lsang  :  arrêter,  faire  cesser.  —  Arrêter  les  gens  qui  croient  qu'on  obtient 
la  pureté  (suddhidarsin)  par  le  seul  fait  de  ne  pas  parler  (tûsnlmbhâvamatra) 
ou  par  les  ablutions  (kâyamalâpakarsana) 

Sur  le  «  faux  silence  »  et  le  «  silence  des  Âryas  »,  Theragâthâ,  650,  Sultani- 
pâta,  388,  Samyutta,  ii.  273,  Anguttara,  iv.  153,  359,  v.  266,  Mahavagga,  iv.  1.  13  ; 
Vanaparvan,  42,  60  :  rnaunân  na  so  munir  bhavati. 

Sur  les  ablutions,  Therîgathâ,  236,  Udfina  i.  9  (Udanavarga,  xxxiii.  14),  Maj- 
jhima,  i.  39  ;  Àryadeva,  Ciltavisuddhiprakarana. 

Kosa,  iv.  86  a-c  (superstitiofis  du  laïc)  ;  v.  7,  8  (silavrata). 

3.  Samyukta,  14,  4  ;  Dîgha,  iii.  214,  Anguttara,  i.  49,  52,  etc.  ;  Samyutta,  v.  75. 

4.  lus  kyi  la  sogs  mi  dge  ba  /lies  par  spyod  pa  gsum  du  hdod  =r  [kâyikddikam 
astibham  duscaritatrayam  matant  /] 

5.  La  volition  mauvaise,  ou  acte  mauvais  de  l'esprit,  est  mauvaise  pratique  de 
l'esprit. 
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n'étant  pas  des  actes,  constituent  une  triple  mauvaise  pratique  de 
l'esprit  '. 

En  outre,  il  y  a  trois  mauvaises  pratiques  de  l'esprit  qui,  de  leur 
nature,  ne  sont  pas  des  actes  mentaux  -  :  la  convoitise  (abhidhfjâ), 
la  méchanceté  ou  nuisance  (vyâpàda)  et  la  vue  fausse  (mUliyâdrsti) . 

Le  Darstantika  ^  dit  que  la  convoitise,  la  méchanceté  et  la  vue 
fausse  sont,  en  fait,  des  actes  mentaux,  car  elles  sont  considérées 
comme  des  actes  dans  le  SamcetanîyasQtra  '*. 

Le  Vaibhasika.  —  Dans  cette  hypothèse,  la  passion  (kleéa)  et  l'acte 
seraient  la  même  chose. 

Le  Darstantika.  —  Quel  mal  y  voyez-vous  ? 

Le  Vaibhasika.  —  Admettre  que  la  passion  est  acte,  c'est  contre- 
dire le  Sûtra  et  la  définition  qu'il  donne  de  l'acte  (iv.  1  b).  Quant  au 
SamcetanTyasQtra  que  vous  alléguez,  c'est  la  volition  même  qu'il 
entend  désigner  lorsqu'il  dit  '  convoitise  ',  parce  que  la  volition  entre 
en  exercice  (pravrtti)  sous  l'influence  (mukliena)  de  la  convoitise. 

Parce  qu'elles  produisent  une  rétribution  pénible,  parce  qu'elles 
sont  blâmées  par  les  gens  de  bien,  ces  pratiques  du  corps,  de  la  voix 
et  de  l'esprit  sont  mauvaises  ;  on  les  nomme  donc  mauvaises  prati- 
ques. 

1.  brnab  sems  la  sogs  las  iiiiii  yaii  /  yid  kyi  fies  spyoïl  rnaiii  gsiim  mo  =  [ofcrt- 
yani  apy  abhidhyâcU  nianoduscaritain  tridhâ  II  ] 

2.  L'acte  mental,  nianahkarman,  est  exclusivement  volition,  cetanâ,  iv.  i  b. 

3.  dârstântikâli  saiitrCintikaviéesâ  ity  arthah  (Vyakhya).  —  Voir  iv.  78  c-d 
où  celte  doctrine  est  attribuée  aux  Sautrântikas. 

Cette  discussion  est  tirée  de  Vibbasfi,  11.3,  14. 

4.  Madhyama,  18,  14  ;  comparer  Angutlara,  v.  21^2,  Majjbima,  iii.  207.  —  Notre 
Sûtra  porte  isamcetaulyam  karma  krtvopacitya  narakesilpapadyate  I  katham 
ca  bhiksavah  sntftcetanlyam  karma  krtam  bltavaty  upacitam  /  iha  bhiksava 
ekatyah  samcinfya  trividham  kâyena  karma  karoty  upacinoti  caturvidhafn 
vâcâ  trividhatfi  manasâ  ....  f  katham  bhiksavas  trividham  manasà  satftce- 
tanlyam  karma  krtatn  bhavaty  upacitam  /  ihaikatyo  'bhidhyâlur  bhavati 
vydpanna^citto  yâvan  mithyâdrsti\ka]h  khalu  bhiksava  ihaikatyo  bhavati 
viparitadarél  ... 

Ce  SQlra  ne  signale  pas  d'acte  mental  en  debors  de  Vabhidhyâ,  etc.  ;  donc 
c'est  Vabhidhyâ,  etc.  qui  est  l'acte  mental. 
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66  a.  La  bonne  pratique  est  l'opposé  '. 

Le  contraire  de  la  mauvaise  pratique  est  la  bonne  pratique  :  actes 
bons  du  corps,  de  la  voix,  de  l'esprit  ;  en  outre,  la  non-convoitise,  la 
non-méchanceté  et  la  vue  droite  (samyagdrsti).  [4  b] 

Comment  la  vue  fausse  et  la  vue  droite  peuvent-elles  être  regardées 
comme  mauvaise,  comme  bonne  (akuéala,  hiiéala)  ?  -  En  effet,  la 
première  ne  comporte  pas  l'intention  de  faire  du  mal,  la  seconde  ne 
comporte  pas  l'intention  de  faire  du  bien  à  autrui  (parâmigraliopa- 
gJiâtàbhisamdhyahhâva). 

Sans  doute,  mais  elles  sont  la  racine  de  cette  double  intention. 

66  b-d.  En  prenant,  parmi  ces  pratiques,  les  plus  évidentes,  on 
définit  les  dix  cliemins-de-l'acte,  respectivement  bons  et  mauvais  \ 

Le  Sûtra  définit  dix  chemins-de-l'acte  (karmapatha)  :  bons  che- 
mins, en  prenant  les  plus  graves,  les  plus  faciles  à  voir,  parmi  les 
bonnes  pratiques  ;  mauvais  chemins,  en  prenant  les  plus  graves 
parmi  les  mauvaises  pratiques. 

Quelles  pratiques,  mauvaises  et  bonnes,  ne  sont  pas  comprises 
dans  les  chemins  de  l'acte  ? 

N'est  pas  comprise  dans  les  chemins  de  l'acte  une  partie  des 
mauvaises  pratiques  du  corps,  à  savoir  (1)  le  préparatif  et  le 
consécutif  des  chemins-de-l'acte  du  corps  (prayoga,  prsthahhûta, 
iv.  68  c),  (2)  certains  actes  souillés  (klista)  du  corps,  par  exemple 
boire  de  l'alcool,  frapper,  lier,  etc.  (Majjhima,  iii.  34)  :  parce  que  ces 
pratiques  ne  sont  pas  extrêmement  graves.  Parmi  les  mauvaises 
pratiques  du  corps  sont  chemins-de-l'acte  celles  qui  privent  autrui 


1.  bzlog  pa  legs  par  spyod  pa  yin  =  [viparltam  sucaritam].  —  Comparer 
Majjliima,  i.  35,  279  ;  Madhyama,  58,  9. 

2.  La  mithyâdrsfi  est  définie  iv.  78  b-c.  —  Elle  est  le  parama  vajja,  Visuddhi- 
rnagga,  469  ;  elle  produit  tout  mauvais  dharma,  Majjhima,  iii.  52. 

3.  [tad]audârikasamgrahât  /  [dasa  karmapatha  uktâ]  yathayogam  [su- 
bhâéuhhâh  //  ] 

Madhyama,  3,  16,  Samyukta,  37,  12  ;  Dïgha,  iii.  269.  -  Manu,  xii.  2-7. 
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de  la  vie,  de  ses  biens,  de  son  épouse,  [5  a]  car  il  faut  absolument 
s'en  abstenir. 

Ce  qui  est  très  grave  dans  la  mauvaise  pratique  de  la  voix,  est, 
pour  la  même  raison,  déclaré  chemin  de  l'acte  ;  non  pas  le  préparatif, 
le  consécutif  et  les  actes  légers. 

Une  partie  de  la  mauvaise  pratique  de  l'esprit,  à  savoir  la  volition 
(cetanâ)  est  aussi  exclue  des  mauvais  chemins-de-l'acte  '. 

Quant  aux  bons  chemins-de-l'acte,  ils  ne  comprennent  i.  ni  une 
partie  de  la  bonne  pratique  du  corps  :  préparatif,  consécutif;  absten- 
tion de  la  boisson  enivrante,  etc.  ;  aumône,  culte,  etc.  ^  ;  2.  ni  une 
partie  de  la  bonne  pratique  de  la  voix,  parole  affectueuse,  etc.  '  ;  3.  ni 
une  partie  de  la  bonne  pratique  de  l'esprit,  la  bonne  volition. 

Parmi  les  chemins-de-l'acte, 

67  a.  Six  mauvais  peuvent  être  exclusivement  amjnapH  \ 

Lorsque  l'on  fait  exécuter  par  autrui  six  chemins-de-l'acte  — 
meurtre,  vol,  mensonge  [5  b],  parole  maligne,  parole  injurieuse, 
parole  inconsidérée  —  ces  six  chemins  de  l'acte  sont  seulement 
avijhapti.  A  celui  qui  fait  exécuter  ces  actions  manque  la  vijiïapii 
principale,  c'est-à-dire  l'acte  même  de  tuer,  etc.  ^ 


1.  Hiuan-tsang  ajoute  :  «  la  convoitise  légère,  etc.  » 

2.  madyddivirati,  c'est-à-dire  madyatâdanabandhanâdivirati  ;  comparer 
Digha  iii.  176.  —  dànejyâdi  (sbyin,  iiichod  sbyin)  ;  par  âdi,  entendre  snapa- 
nodvartanavisanta(?)hastapradânddi.  —  ijyâ  est  presque  synonyme  de  dâna  ; 
Hiuan-tsang  traduit  kong-yàng  =  offrir-nourrir  =  piljâ  ;  snapana  et  udvartana 
peuvent  être  des  actes  de  pûjâ.  —  Mahavyutpatti,  245,  378-379  (snâpana,  utsa* 
dana),  édition  de  VVogihara. 

3.  priyavacanadi  ;  par  âdi,  entendre  dharmadeéanâmârgakathanâdi. 

4.  asubhâh  sad  avijnaptih.  —  Toute  la  discussion  qui  suit  d'après  Vibhftsft, 
122,3. 

5.  La  vijnapti  (dans  resjSèce,  acte  vocal)  par  laquelle  j'ordonne  un  meurtre, 
àjnàpanavijnapti,  fait  partie  du  préparatif  ('prat/o^aj  de  ce  meurtre  et  n'est  pas 
considérée  comme  chemin-de-l'acle.  Elle  n'est  pas  maulî  vijnapti,  vijnapti  prin- 
cipale. —  L'action  de  meurtre  dont  je  suis  coupable  et  revêtu  est  donc  seulement 
avijnapti. 


I 
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67  b.  Un  mauvais  est  toujours  des  deux  sortes  *. 

L'adultère  est  toujours  vijhapti  et  avijnapti,  car  il  doit  être  per- 
pétré en  personne.  Quand  on  le  fait  commettre  par  autrui,  il  ne 
procure  pas  le  même  plaisir  -. 

67  b.  Des  deux  sortes  aussi  les  six,  lorsqu'on  les  exécute  soi- 
même  \ 

Lorsqu'on  les  exécute  soi-même,  les  six  chemins  spécifiés  ci- 
dessus  (67  a)  sont  à  la  fois  vijnaptl  et  avijnapti  si  la  mort  a  lieu  '* 
au  moment  même  de  la  vijhapti  (c'est-à-dire  au  moment  du  coup 
par  lequel  on  veut  tuer)  ;  si  la  mort  a  lieu  plus  tard,  seulement 
avijnapti. 

Parmi  les  bons  chemins  de  l'acte, 

67  c.  Sept  bons  sont  des  deux  sortes  \ 

Sept  chemins  de  l'acte  matériels  (rûpin),  c'est-à-dire  du  corps  et 
de  la  voix,  sont  des  deux  sortes,  vijhapti  et  avijnapti.  En  effet  la 
moralité  d'engagement  (samddânaêlla)  dépend  d'une  vijhapti. 

67  d.  Nés  du  recueillement,  ils  sont  seulement  avijnapti  ^ 

Sont  qualifiés  '  nés  du  recueillement  '  les  chemins  de  l'acte  com- 
pris dans  le  dharmatâéîla,  c'est-à-dire  dans  la  discipline  de  dhyâna 
et  dans  la  discipline  pure.  Ces  deux  disciplines  dépendent  de  la  seule 
pensée  :  les  chemins  ne  sont  donc  pas  vijhapti  \ 


1.  dmdhaikah. 

2.  de  gslian  byed  du  bcug  pa  ni  de  dan  hdra  bar  dgah  ba  ma  yin  no. 

3.  de  dag  kyatï  byed  na  =  [te  'pi  kurvatah  j  ].  —  Paramârtha  :  «  faits  en 
personne  ».  —  Hiuan-tsang  :  «  Six  mauvais  sont  certainement  avijnapti  ;  ces 
[six],  accomplis  en  personne,  et  l'adultère  sont  des  deux  sortes. 

4.  Hiuan-tsang  :  «  s'il  y  a  mort,  etc.  ».  —  Il  en  va  du  vol,  etc.  comme  du  meurtre. 

5.  dvividhâh  sapta  kuéalâh 

6.  avijiîaptih  samâdhijâh  // 

7.  L'abstention  du  meurtre  est  un  chemin  de  l'acte  matériel.  —  Lorsqu'on  acquiert 
la  moralité  d'engagement  (samâdânaslla),  c'est-à-dire  la  discipline  de  PrSti- 


140  CHAPITRE  IV,  68  a-c. 

En  va-t-il  du  préparatif  (prayoga)  et  du  consécutif  (prstha)  comme 
de  l'acte  principal  ou  chemin-de-racle  proprement  dit  (maula  kar- 
mapatha)  ? 

68  a.  Les  sâmantakas  sont  vijhapti  '. 

Les  sâmantakas  ou  préliminaires  sont  les  actes  qui  préparent 
(prayoga)  le  chemin-de-l'acte  du  domaine  du  Kainadhatu.  Ils  sont 
toujours  vijhapti  (iv.  2  b,  3  d). 

68  b.  Ils  peuvent  être  ou  ne  pas  être  avijhapti  ^ 

Lorsqu'ils  sont  accomplis  avec  une  grande  violence  de  passion 
(paryavasthâna,  v.  47,  âhrikya,  ii.  82,  etc.)  [6  a],  ou  avec  une 
extrême  puissance  de  foi  (prasàdaghanarasena,  iv.  22),  ils  sont 
avijnapti.  Sinon,  non. 

68  c.  Le  contraire  en  ce  qui  concerne  les  consécutifs  \ 

Les  consécutifs  au  contraire  sont  nécessairement  avijnapti.  Ils 
sont  vijnapti  lorsque,  le  cbemin-de-l'acte  étant  achevé,  on  continue 
à  commettre  des  actes  analogues  au  chemin-de-l'acte. 


moksa,  il  y  a  nécessairement  vijnapti  (dans  l'espèce,  la  déclaration  :  «  Je  renonce 
au  meurtre  »),  car  cette  discipline  est  toujours  '  prise  d'autrui  '  (parasmâd 
ùdiyate)  (iv.  28).  Lorsqu'on  obtient  le  dhyâna,  —  ce  qui  suppose  l'abandon,  au 
moins  provisoire,  des  passions  du  Kauia  et  des  actes  mauvais  —  on  acquiert 
l'abstention  du  meurtre  par  le  fait  même,  sans  qu'aucune  vijnapti  soit  nécessaire  ; 
de  même  lorsqu'on  obtient  la  discipline  pure  (trois  membres  du  Noble  Cbemin). 
Celle  moralité  ne  dépend  pas  d'un  engagement  (samâdâna)  ;  elle  résulte  de  la 
nature  même  des  choses  (dharmatd)  :  le  possesseur  du  dhyâna  possède  celle 
avijnapti  qui  est  l'abstention  du  meurtre.  [Note  du  traducteur.) 

1.  sâitiantakâs  tu  vijnaptih 

2.  avijnaptir  bhavet  na  vd  / 

3.  bzlog  pa  mjug  yin  no  =prsthatti  viparitam=  [tadviparyayatah prstham] 
Au  moment  de  l'acte  proprement  dit  est  créée  une  avijnapti  qui  va  .se  conti- 
nuant et  qui  est  consécutif  ;  en  outre  on  peut,  après  avoir  commis  l'acte  —  après 
avoir  tué  la  bête  —  commettre  des  actes  analogues  à  l'acte  —  frapper  la  bête 
morte,  couper  sa  chair,  etc.  (tasya  karmapathasya  anudharmam  anusadréatn 
karma)  :  cliacun  de  ces  actes  est  consécutif. 
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Qu'est-ce  qui  constitue  le  préparatif,  le  chemin  de  l'acte  proprement 
dit,  le  consécutif  ?  ' 

Un  homme,  désirant  tuer  une  bête  (pasu),  se  lève  de  son  lit,  prend 
de  l'argent,  se  rend  au  marché,  palpe  la  bête,  achète  la  bête,  l'em- 
mène, la  tire,  la  fait  entrer,  la  maltraite,  prend  le  couteau,  frappe  la 
bête  une  fois,  deux  fois  :  aussi  longtemps  qu'il  ne  la  tue  pas,  aussi 
longtemps  dure  le  préparatif  du  meurtre. 

Au  coup  par  lequel  il  prive  la  bête  de  la  vie  —  c'est-à-dire  au 
moment  où  la  bête  meurt  —  la  vijnapti  de  ce  moment  et  Vavijnapti 
qui  est  simultanée  à  cette  vijnapti,  c'est  le  chemin  de  l'acte  propre- 
ment dit.  Car  c'est  en  raison  de  deux  causes  que  l'on  est  touché  par 
le  péché  de  meurtre  :  en  raison  du  préparatif  et  en  raison  de 
l'achèvement  du  fruit  [du  préparatif]  -. 

Les  moments  qui  suivent,  moments  de  Vavijnapti  créée  par  le 
meurtre,  sont  le  consécutif  ;  [6  b]  sont  aussi  le  consécutif  la  série  des 
moments  de  vijnapti  :  enlever  le  cuir  de  la  bête,  laver,  peser,  ven- 
dre, cuire,  manger,  se  féliciter  (anukirtayati). 

De  même  faut-il  expliquer,  avec  les  changements  nécessaires,  les 
six  autres  chemins-de-l'acte  du  corps  et  de  la  voix  \ 

Pour  la  convoitise,  la  méchanceté  et  la  vue  fausse,  il  n'y  a  pas  lieu 
de  distinguer  préparatif  et  consécutif  :  au  moment  où  elles  se  mani- 

1.  La  description  qui  suit  d'après  VibhSsâ,  113,  1  :  «  ...  si,  avec  une  pensée  de 
tuer,  il  détruit  la  vie  d'autrui  (prânâfipâta),  le  mauvais  acte  du  corps  ffeâî/a- 
vijnapti)  et  Vavijnapti  de  ce  moment,  c'est  le  meurtre  proprement  dit  ...  » 

2.  phalaparipûritas  ca.  —  Le  chemin-de-l'acte  proprement  dit  (ou  meurtre) 
est  l'achèvement  du  fruit  du  préparatif;  qui  prépare  le  meurtre  (yo  lii  pra- 
yujyate),  mais  ne  produit  pas  le  meurtre  (ntaulantkarmapatham  na  janayati), 
il  y  a  pour  lui  *  fruit  du  préparatif  ',  mais  non  pas  achèvement,  complet  ion,  de  ce 
fruit  (tasya  prayogaphalam  astina  tu phalapariptirih) 

3.  iha  kascit  parasvam  hartukâmo  maiîcâd  uttisthati  éastram  grhnâti 
paragrham  rjaccliati  supto  na  vety  âkarnayati  parasvam  sprsati  yâvan  na 
sthdnât  pracyâvayati  tâvat  prayogah  /  yasmin  tu  ksane  sthânât  pracyâ- 
vayati  tatra  yâ  vijnaptis  tatksanikâ  câvijnaptir  ayant  maulali  karmapa- 
tliah  /  dvâbliyâtn  hi  kdranâbhyâm  adattâdânâvadyena  sprsyate  prayoga- 
tah  phalaparipûritaé  ca  j  tatah  parant  avijnaptiksanâh prstham  bhavanti  / 
yâvat  tat  parasvam  vibhajate  vikrînîte  gopayaty  annkîrtayati  va  tâvad 
asya  vijnaptiksanâ  api  prstham  bhavanti  (Vyakhyâ). 
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festent,  par  le  seul  fait  de  leur  présence  (samniukhlbhâvamâtrena), 
elles  sont  cheniin-de-l'acte  proprement  dit. 

Objection.  —  Une  question  se  pose.  Le  chemin-de-l'acte  est-il 
constitué  par  la  vijhapti  et  Vavijnapti  du  moment  où  l'animal 
(prânin)  est  dans  le  maranàbliava\  c'est-à-dire  du  moment  où  l'ani- 
mal meurt  ?  ou  bien  faut-il  comprendre  :  la  vijnapti  et  Yavijnapti 
du  moment  où  l'animal  est  dans  le  mrtahhava,  c'est-à-dire  du 
moment  où  il  est  mort  ?  —  Si  vous  acceptez  la  première  bypotlièse, 
un  bomme  sera  coupable  du  péché  de  meurtre  quand  il  meurt  au 
moment  même  où  meurt  la  bête  tuée  :  ce  que  votre  système  (sid- 
dhânta,  iv.  72  a-b)  n'admet  pas.  Et  dans  la  seconde  hypothèse,  vous 
avez  dit  à  tort  que  :  «  au  coup  par  lequel  il  prive  la  bête  de  la  vie,  la 
vijnapti  de  ce  moment  et  Vavijnapti  simultanée  à  cette  vijnapti, 
c'est  le  chemin-de-l'acte  proprement  dit  ».  [Vous  auriez  dû  dire  : 
mrte  prânini  yâ  vijhaptïh  ....  «  La  vijnapti  qui  a  lieu  lorsque  l'ani- 
mal est  mort  ....  »]  [7  a]. 

En  outre,  si  vous  acceptez  la  seconde  hypothèse,  vous  contredisez 
l'explication  que  les  Vaibhasikas  donnent  de  la  phrase  :  «  lorsque  le 
prayoga  n'a  pas  disparu  »,  qu'on  lit  dans  le  MûlasOstra  (.Tnana- 
prasthana,  11,  n).  Ce  Sastra  dit  :  «  Arrive-t-il  que  l'être  vivant  soit 
déjà  tué  et  que  le  meurtre  ne  soit  pas  passé  ?  '  Oui,  lorsque,  l'être 
vivant  étant  déjà  privé  de  la  vie,  le  prayoga  [du  meurtre]  n'a  pas 
disparu^  ».  Les  Vaibhasikas  (Vibhasa,  11,  ii)  expHquent  ce  texte  en 
disant  que  le  mot  prayoga  —  qui  signifie  normalement  préparatif  — 
a  ici  le  sens  de  consécutif  (prstha).  Or  vous  contredisez  cette 
explication  puisque,  plaçant  le  chemin-de-l'acte  principal  au  moment 
où  l'animal  est  mort  (mrte  prânini),  c'est  bien  le  chemin-de-l'acte 
principal  qui,  d'après  vous,  n'a  pas  disparu  au  moment  où  l'animal 

1.  Le  tnaranabhava  est  défini  iii.  13  c-d. 

2.  Littéralement  :  «  et  que  le  meuiire  ne  soit  pas  détruit  ».  —  syàt  prani 
hatah  prânâtipâtaé  càtumddhah  (ma  hgag  pa  yod  dam) 

3.  (Iper  na  sroy  chngs  kyi  srog  bcad  la  sbyor  ba  med  par  ma  gyur  pa  lia 
buho.  —  med  par  ma  yyur  =  n'a  pas  disparu  =  aviyata  ;  Hiuan-tsang  :  si  = 
uparata,  nivrita  ;  Paramttrtha  :  wéi  chè  wéi  sï 
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est  mort.  Vous  interprétez  le  mot  prayoga  du  Sastra  dans  le  sens 
d'acte  principal. 

Le  Vaibhasika.  —  Il  faut  expliquer  le  Sastra  de  telle  manière  qu'il 
ne  prête  pas  à  la  critique.  —  Et  comment  cela  ?  —  Dans  le  texte  en 
question,  prayoga  signifie  chemin-de-l'acte  principal  :  [du  moins 
lorsqu'on  envisage  le  moment  qui  suit  immédiatement  la  mort  de 
l'animal  ;  lorsqu'on  envisage  les  moments  qui  suivent  ce  moment, 
prayoga  signifie,  ainsi  que  dit  la  Yibhasa,  le  consécutif.]  ' 

Mais  comment  la  vijnapti  du  moment  où  l'animal  est  déjà  mort 
pourrait-elle  être  le  chemin-de-l'acte  principal  ? 

Le  Vaibhasika.  —  Pourquoi  ne  le  serait-elle  pas  ? 

Parce  qu'elle  est  inefficace.  [L'animal  est  mort  :  on  ne  le  fait  pas 
mourir  à  nouveau.] 

Le  Vaibhasika.  —  Mais  comment  Vavijnaptiy  qui  est  toujours 
inefficace,  est-elle  chemin-de-l'acte  ?  Ce  qui  fait  qu'une  vijnapti  et 
une  avijnapti  sont  chemin-de-l'acte,  ce  n'est  pas  leur  efficacité  ;  c'est 
le  fait  qu'elles  se  produisent  au  moment  de  l'achèvement  du  fruit  du 
préparatif.  '^ 

Arrive-t-il  qu'un  chemin  de  l'acte  soit  le  préparatif  ou  le  consécutif 
d'un  autre  chemin  de  l'acte  ? 

Oui.  Par  exemple  les  dix  chemins  de  l'acte  peuvent  être  le  prépa- 
ratif du  meurtre.  L'homme  qui  désire  tuer  son  ennemi,  [7  b]  pour 
assurer  le  succès  de  cette  entreprise,  prend  le  bien  d'autrui  et  offre 
une  bête  en  sacrifice  ;  au  moyen  du  même  bien  volé,  il  commet 
l'adultère  avec  la  femme  de  son  ennemi  pour  faire  d'elle  une  com- 
plice ;  par  des  paroles  menteuses,  malignes,  injurieuses,  frivoles,  il 

1.  Bhâsya  :  Vaibhâsikair  asya  éâstravâkyasyaivam  artho  vyâkhyâtah  / 
atra  sâstre  prayogaéabdena  prstham  uMam  iti  j  asyârthasya  virodhah  / 
maulasyaiva  tadânlni  aniruddhatvât  j  Vaibhasika  âha  /  yathâ  na  dosas 
tathâstu  I  kathant  ca  na  dosah  /  mania  evâtra  prayogasabdenoktah  j 

2.  Bhfisya  :  vijnaptis  tarhi  tadâ  katham  maulah  karmapatho  bhavati  f 
kaiham  ca  na  bhavitavyam  /  asâmarthyât  /  avijnaptir  idânîm  katham 
bhavati  I  tasniât  prayogaphalaparipûrikâle  tad  iibhayam  karmapathah 
syât  /.  —  prayogaphala  =  maiilakarman.  —  Le  chemin  de  l'acte  principal 
a  donc  lieu  prânino  mrtâvasthâyâm. 
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brouille  son  ennemi  avec  les  amis  qui  le  pouvaient  défendre  ;  il 
convoite  le  bien  de  son  ennemi  ;  il  veut  du  mal  à  son  ennemi  ;  en  vue 
du  meurtre  qu'il  veut  commettre,  il  nourrit  la  vue  fausse.  —  De 
même  les  dix  chemins  de  l'acte  peuvent  être  le  consécutif  du  meurtre. 
De  même  pour  les  autres  chemins  de  l'acte,  vol,  etc.  '. 

Mais,  dirons-nous,  la  convoitise,  la  malignité  et  la  vue  fausse  ne 
sont  jamais  préparatif,  car  elles  ne  sont  pas  commencement  d'action 
(kriyârcnnhha)  ;  elles  n'ont  pas  de  préparatif,  car  elles  sont  seulement 
production  de  pensée  (cittotpâda)  -. 

Le  Sûtra  dit  :  «  Il  y  a,  ô  Bhiksus,  trois  espèces  de  meurtre,  meurtre 
né  de  la  concupiscence,  meurtre  né  de  la  haine,  meurtre  né  de  l'aber- 
ration (lohha,  dvesa,  molia)  »,  et  ainsi  de  suite  jusque  :  «  Il  y  a,  ô 
Bhiksus,  trois  espèces  de  vue  fausse  ».  [8  a]  —  11  faut  expliquer 
quels  sont  ces  différents  meurtres,  etc. 

Tous  les  chemins-de-l'acte  ne  sont  pas  achevés  (nisthâ)  indiffé- 
remment par  concupiscence,  haine  ou  aberration  ;  mais 

68  d.  Le  préparatif  naît  des  trois  racines  \ 

Le  préparatif  de  tous  les  chemins-de-l'acte  peut  naître  indifférem- 
ment des  trois  racines.  —  Bhagavat,  en  s'exprimant  comme  nous 
avons  vu,  vise  la  cause  première,  la  cause  qui  donne  origine  (samnt- 
thâpaka,  iv.  10  a-b)  au  chemin-de-l'acte. 

1.  Meurtre  (iv.  73)  né  de  la  concupiscence  '*.  —  Meurtre  pour  prendre 
telle  ou  telle  partie  de  la  bête  ;  meurtre  pour  s'emparer  d'un  bien  ; 
meurtre  pour  le  plaisir  (krîdâ)  ;  meurtre  pour  se  défendre,  pour 
défendre  ses  amis  (âimasuhrtpariirânârtliam). 

Meurtre  né  de  la  haîne,  pour  assouvir  l'hostilité  (vairaniryâta- 
nârtham). 

1.  Vyakhyn  :  yatha  parasvatn  hartukamah  kàryasiddhaye  parakiyam 
hrtvà  tena  paéunfi  balitn  knryât 

2.  Saraghabhadru  réfute  ces  objections. 

3.  sbyor  ba  rtsa  ba  gsum  las  skyes  =  [prayogas  tu  IriinQlajah  ||  ]  —  Voir 
ÂttliasfilinT,  p.  H)± 

4.  Une  des  sources  des  détinitions  qui  suivent  est  la  KarmaprajAapti  (Mdo  72) 
fol.  210  a.  ;  aussi  Vibhfisft,  116,  14. 
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Meurtre  né  de  l'aberration.  —  Considérer  le  sacrifice  comme  une 
action  pie  et  tuer  '  ;  quand  le  roi,  d'après  l'autorité  des  légistes  (dhar- 
mapâthaka)  tue  par  pensée  de  devoir  :  «  La  première  des  actions 
méritoires  du  roi  est  de  punir  les  malfaiteurs  »  ;  quand  les  Perses 
(Pârasïka)  disent  :  «  Il  faut  tuer  père  et  mère  âgés  et  malades  ^  » 
[8  b]  ;  quand  on  dit  :  «  Il  faut  tuer  les  serpents,  les  scorpions,  les 
mouches  tryamhiika  (Mahavyutpatti,  213,  9i),  etc.,  parce  que  ces 
bêtes  sont  nuisibles  '^  ;  il  faut  tuer  le  gibier,  le  bétail,  les  oiseaux,  les 
buffles  pour  s'en  nourrir  »  \  —  Le  meurtre  enfin  qui  est  provoqué 


1.  C'est  l'exemple  classique.  Voir  l'intéressante  histoire,  Chavannes,  Cinq  cent 
Contes,  iii.  287,  et  les  références. 

2.  Voir  ci-dessus,  p.  121,  n.  1.  —  La  KarmaprajMpti  attribue  le  meurtre  des 
parents  aux  brahmanes  d'Occident  nommés  tnchu-skyed.  —  nichu  donne  ostha, 
tiinda  ou  ntaghâ  qui  est  un  Naksatra  :  peut  être  Maghaja  ou  Maghabhava. 

Vibhasa,  116,  14.  Il  y  a,  à  l'Ouest,  des  Mlecchas  nommés  Mou-kia  qui  ont  cette 
opinion,  qui  établissent  ce  système  :  «  Ceux  qui  tuent  père  et  mère  décrépits  et 
malades  obtiennent  mérite  et  non  pas  péché.  —  Pourquoi  ?  —  Le  père  décrépit  a 
les  organes  ruinés  et  n'est  plus  capable  de  boire  et  de  manger  ;  s'il  meurt,  il 
obtiendra  des  organes  nouveaux  et  forts,  il  boira  de  nouveau  lait  tiède  ;  le  malade 
a  beaucoup  de  sensations  douloureuses  :  mort,  il  sera  délivré.  Donc  celui  qui  le 
tue  ne  commet  pas  de  péché  ».  Semblable  meurtre  naît  de  l'aberration. 

Mou-kya  =  Maga,  proprement  Magu  et  Muga  sous  l'influence  de  la  labiale 
initiale  [S.  Lévi]  —  Sur  les  mêmes  Mages,  ci-dessous  p.  148,  n.  1. 

Le  Grand  Véhicule  admet  qu'on  peut  tuer  l'homme  qui  va  commettre  un  péché 
mortel  (ânantarya),  Siksâsamuccaya,  p.  168. 

3.  Comparer  Jâtaka,  Fausboll,  vi.  208,  210  ;  Nariman  dans  Revue  Histoire  des 
Religions,  1912,  i.  89  et  JRAS.  1912,  255  ;  J.  Charpentier,  dans  le  Zeitschrift  pour 
l'Indologie  et  l'Iranistique,  ii,  p.  145  (Leipsick,  1923),  qui  compare  les  Kambojas, 
pieux  tueurs  de  kltas,  pataugas,  uragas,  bhekas,  kimis  et  makkhikâs,  aux 
Zoroastriens  du  Vendidad  14,  5-6  et  d'Hérodote  i.  140. 

4.  D'après  Hiuan-tsang,  c'est  l'opinion  de  certains  TTrthikas  ;  d'après  Paramâr- 
tha,  l'opinion  du  Tîrthika  P'in  (Julien  1431)-na-ko  (Vinnaka  ?).  —  Hiuan-tsang  : 
«  Les  serpents  ...  nuisent  à  l'homme  ;  celui  qui  les  tue  produit  grand  mérite  ;  les 
moutons  ...  sont  essentiellement  de  la  nourriture  :  les  tuer  n'est  pas  un  péché  ». 

Sur  le  meurtre  des  animaux  et  l'usage  de  la  viande  et  du  poisson,  1.  les  cin- 
quième et  sixième  édits  sur  piliers  ;  2.  les  «  trois  purs  »,  aclittha  asuta  apari- 
sankita,  Majjhima,  i.  368  Anguttara,  iv.  187,  Dulva,  III,  fol.  28  (apud  Rockhill, 
Life,  p.  38  note)  ;  pour  le  poisson  seulement,  Mahâvagga,  vi.  31,  14  et  CuUa,  vii. 
3.  15  (schisme  de  Devadatta)  ;  dans  Dulva,  IV,  fol.  453,  Devadatta  reproche  à 
Bouddha  d'autoriser  la  viande   «  pure  »  ;  Religieux  éminents,  p.  48,  Takakusu, 
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(pravartita)  par  la  vue  fausse  :  le  meurtre  commis  par  un  homme 
qui  nie  la  vie  future  et  que  rien  n'arrête  (nirmanjâda). 

2.  Vol  (iv.  73  c-d)  né  de  la  concupiscence.  —  Soit  qu'on  vole  l'objet 
convoité  ;  soit  qu'on  vole  pour  s'emparer  ensuite  d'un  autre  objet, 
acquérir  honneurs  et  respects  ',  se  défendre  et  défendre  ses  amis. 

Vol  né  de  la  haine,  ou  pour  assouvir  l'hostiHlé. 

Vol  né  de  l'aberration.  —  Le  roi,  d'après  l'autorité  des  légistes, 
s'empare  des  biens  des  malfaiteurs.  —  Les  Brahmanes  disent  : 
«  Toutes  choses  ont  été  données  aux  Brahmanes  par  Brahma  ;  et 
c'est  par  la  faiblesse  des  Brahmanes  que  les  Vrsalas  jouissent.  Par 
conséquent,  quand  le  Brahmane  dérobe  (apahar),  le  Brahmane  prend 
(âdâ)  ce  qui  lui  appartient  ;  il  mange  du  sien  ,  il  se  vêt  du  sien,  il 
donne  du  sien  »  *  [9  a]  et  cependant,  quand  les  Brahmanes  prennent, 
ils  ont  bien  la  notion  du  bien  d'autrui.  —  Le  vol  provoqué  par  la  vue 
fausse  est  aussi  un  vol  né  de  l'aberration. 

3.  Amour  illicite  (iv.  74  a-b)  né  de  la  concupiscence.  —  Commerce 
avec  la  femme  d'autrui,  soit  par  amour,  soit  pour  obtenir  honneui*s 
et  respects^  soit  pour  se  défendre  et  défendre  ses  amis. 

Amour  iUicite  né  de  la  haine,  ou  pour  assouvir  l'hostilité. 


I-tsing,  p.  46,  58,  etc.  —  La  viande  d'homme,  d'éléphant,  etc.  est  interdite  ;  3.  E.  VV. 
Hopkins,  The  buddhistic  rule  against  eating  méat,  J.  Am.  Or.  Soc.  1906,  455-464. 

Il  est  interdit  de  couper  les  feuilles  d'un  arbre  (ci-dessus  iv.  35  a-b),  de  fouler 
les  herbes  (tinâni)  vertes,  de  détruire  «  les  êtres  vivants  à  un  organe  »  (ekindriya 
jlva),  Mahavagga,  iii.  1. 

1.  anyalâbhasatkârayaéortham.  —  VyfikhY&  :  anyalâbhasyârthe  para- 
svam  haranti  yathâsvahârikdh 

2.  L'original  nous  est  fourni  par  la  Syfidvfidamanjarï  (Chowkhamba  S.  S.  1900, 
p.  32)  qui  démontre  le  manque  d'autorité  des  textes  brahmaniques.  Ces  textes 
disent  :  na  hirnsyât  sarvablmtâni,  et  ordonnent  le  memtre  de  597  bêtes  dans 
l'Asvamedha  ;  ils  disent  :  nânrtum  hrûyât,  et  expliquent  les  cinq  mensonges 
permis  ;  de  même  :  adattâdânam  anekadhâ  nirasya  paècâd  uktam  /  yady 
api  brâhmano  hathena  parakîyam  âdatte  balena  va  tathâpi  tasya  nûdat- 
tâdânam  yatah  sarvam  idam  brâiimanebhyo  dattam  /  bràhmanànàtft  tu 
daurbalyâd  vrsalâh  paribliunjate  j  tasmâd  apaharan  bràhmanah  svam 
âdatte  j  svam  eva  brâhmano  bhunkte  svam  vaste  svam  dadâtîti.  —  Compa- 
rer Manu,  i.  101  (Bhagavatapurfina,  4.  22.  46).  —  La  lecture  daurbalyât  (Manu  : 
ûnréafftsyâi)  est  certaine  :  dmas  pa. 
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Amour  illicite  né  de  l'abeiTalion.  —  Les  Perses,  etc.  ont  commerce 
avec  leur  mère  et  autres  fennnes  interdites  '.  —  Dans  le  sacrifice 
gosava  ',  il  boit  de  l'eau  [à  la  manière  d'une  bête],  broute  de  l'herbe, 
a  commerce  avec  sa  mère,  sa  sœur,  une  femme  de  son  gotra  ;  où  qu'il 
les  trouve  (labli,  vindj,  là  il  doit  émettre  :  de  la  sorte  ce  taureau 
triomphera  du  monde.  —  Ceux  qui  disent  :  «  Les  femmes  sont  comme 

1.  Par  si  ga  pa  la  sogs  pa.  —  Hiuan-tsang  :  Les  Perses  louent  l'abrahmacarya 
avec  la  mère,  etc. 

2.  gosava,  transcrit  par  ParamSrtha,  traduit  par  ba  lan  hbran,  «  génération 
du  taureau  ». 

La  Vyakhyâ  porte  :  tatra  moliapràdJiânyâd  tipaiti  mâtaram  abrahmaca- 
ryârthe  /  npasvasâram  upaitîti  vartate  /  upasvasâram  npaiti  bliaginîm  ity 
arthali  j  upasagotràm  upaiti  satnânagotrâm  ity  arthah  j  upahâ  (?)  yaja- 
niânah.  —  Il  est  visible  que  Yasomitra  débrouille  mal  ce  texte  védique. 

L'obligeance  de  M.  Keith  m'a  permis  de  découvrir  le  Gosava  dans  Jaiminîya 
Brâbmana,  ii.  113  :  tasya  vratam  I  upa  mâtaram  iyâd  tipa  svasâram  upa 
sagotrâm  upâvahâyodakam  âcânied  upâvahCiya  trnâny  âchindyâd  I  yatra 
yatrainam  visthâ  vindet  tat  tad  vitisthetânudtiho  ha  lokam  jayati.  Nous 
avons  ici  la  source  de  Vasnbandhu.  M.  W.  Caland  veut  bien  m'expliquer  et  com- 
pléter la  traduction  qu'il  a  donnée  de  ce  passage  (Jaiminîya  in  Auswahl,  p.  157). 
—  Àpastamba  Srauta  xxii.  13  :  tenestvâ  samvatsaram  pasiivrato  bliavet  /  iipâ- 
vahCiyodakam  ....  ;  un  autre  Sûtra  porte  upanigâhya  pibet  :  M.  Caland  corrige 
upanigâhya,  et  traduit  upâvahâya,  upanigâhya,  par  '  se  baisser  *.  —  visthâ 
serait  ♦  besoin  naturel  ',  vitistheta  signifierait  '  écarter  les  jambes  '.  On  aurait 
donc  :  «  En  quelqu'endroit  qu'un  besoin  le  prenne,  il  le  satisfait  ».  —  La  finale 
signifie  :  «  Il  s'empare  du  monde  du  taureau  ». 

La  traduction  portée  au  texte  est  faite  sur  la  version  tibétaine  :  ba  lan  hbran 
gi  nichod  sbyin  la  cho  ga  can  gyi  chu  btun  no  j  j  rtsva  bcad  do  j  j  mahi  gan 
du  nal  po  la  hgroho  /  /  srin  mohi  gan  du  hgroho  /  /  rtis  gcig  pahi  gan  du 
hgroho  shes  bya  ba  dan  j  gan  dan  gan  na  hdi  dag  rned  pa  de  dan  der  hphro 
bar  bya  ste  j  de  Ita  na  ba  lan  hdi  hjig  rten  las  rgyal  bar  hgyur  ro  /  —  Seule 
fait  difficulté  l'expression  cho  ga  can  gyi  =  vidhi-mat  qui,  grammaticalement, 
qualifie  l'eau  :  on  ne  peut  traduire  '  l'eau  rituelle  '.  Mieux  vaut  entendre  :  «  Celui 
qui  a  pris  le  rite  boit  l'eau  ....  ». 

Hiuan-tsang  :  «  Les  femmes  et  les  hommes  prennent  le  vœu  du  taureau  {govra- 
ta)  ;  ils  hument  l'eau  ;  ils  coupent  l'herbe  avec  les  dents  ;  ou  bien  restent  en  place, 
ou  bien  vont  ;  sans  distinguer  qui  est  parent  ou  éloigné,  suivant  la  rencontre,  ils 
s'unissent.  » 

Paramârtha  :  «  En  outre,  comme  dans  le  sacrifice  Gosava,  les  autres  femmes 
hument  l'eau,  broutent  l'herbe  ;  l'homme  va,  prend  sa  parente,  ou  prend  fille, 
tante,  aînée,  cadette,  femme  de  même  sang,  etc.  » 
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le  mortier  à  riz,  la  fleur,  le  fruit,  la  bouillie  cuite,  la  route  ».  ' 

4-7.  Mensonge  (iv.  74  c-d)  et  autres  péchés  vocaux  nés  de  la  con- 
cupiscence et  de  la  haine,  comme  ci-dessus.  [9  b] 

Mensonge  né  de  l'aberration.  —  «  0  roi,  le  mensonge  joyeux,  le 
mensonge  avec  les  femmes,  au  mariage,  en  danger  de  mort,  ne 
nuit  pas  :  on  dit  que  ces  cinq  mensonges  ne  sont  pas  des  péchés  »  ^ 
—  Le  mensonge  provoqué  par  la  vue  fausse. 

Parole  maligne  et  autres  péchés  vocaux  nés  de  l'aberration.  — 
Ceux  provoqués  par  la  vue  fausse.  En  outre,  les  faux  discours  (asat- 
pralâpa)  du  Veda,  etc.,  sont  des  paroles  frivoles  (sambliinnapra- 
lapa)  nées  de  l'aberration. 

8-10.  Gomment  la  convoitise,  la  méchanceté  et  la  vue  fausse  (iv. 
II-IS)  naissent-elles  de  la  concupiscence,  etc.  ?  —  Puisqu'elles  n'ont 
pas  de  préparatif,  cela  fait  difficulté  : 

69  a-b.  La  convoitise  et  les  deux  autres  chemins  mentaux  naissent 
des  trois  racines  parce  qu'elles  apparaissent  à  la  suite  de  ces  racines  ^ 

Lorsqu'elles  apparaissent  immédiatement  à  la  suite  de  la  concu- 
piscence, elles  naissent  de  la  concupiscence  ;  de  même  pour  les  deux 
autres  racines. 

Nous  avons  expliqué  les  mauvais  chemins  de  l'acte  dans  leurs 
rapports  avec  les  racines.  Quant  aux  bons  chemins  de  l'acte  : 

1.  ye  câhur  tidûkhalâditulyo  mâtrjanah  :  c'est  ropinion  du  TTrlhaka  P'in- 
na-ko  (Paramartha).  —  Hiuan-tsang  ajoute  :  escalier,  pont,  navire. 

D'après  Vibhfisa,  116,  16  :  «  Dans  l'Ouest,  il  y  a  des  Mlecchas  nommés  Mou-kya 
qui  ont  celte  opinion,  qui  établissent  ce  système  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  à  avoir 
commerce Pourquoi  ?  Parce  que  les  fennnes  sont  comme  la  bouillie  cuite....  » 

Conqjarer  Divyîlvadana,  p.  257  (xviii.  histoire  de  Dharmaruci)  :  panthâsnmo 

matrgrâmah tlrthasamo  'pi  ca  mâtryrdmah  /  yatraiva  hi  tirthe  pitâ 

snàti  putro  'pi  tasmin  sn&ti api  ca  pratyantesu  janapaclesu  dharmatai- 

vaisâ  yâm  eva  pitâdhiyacchati  tàm  eva  putro  'py  adhigacchati  ... 

2.  C'est  la  stance  :  tîtt  narmayuktam  vacanatn  /i/»asf/...  SySdvadamaftjarT, 
p.  32;  Mbli.  i.  82,  16,  etc.  ;  comparer  Gautama,  v.  24  ;  Vasisthasmvti,  xvi.  30.  — 
Max  MûUer,  India,  What  can  it  ....  p.  272  :  venial  untruths. 

3.  de  yi  mjug  thogs  las  byun  phyir  /  brnab  sems  sogs  rtsa  gsum  las  skyes  = 
[tadanvayata  utpadad  (?)  abhidhyâdi  trimûlajam  /] 
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69  c-d.  Les  bons,  avec  préparatif  et  consécutif,  naissent  de  non- 
concupiscence,  non-haine,  non-aberration.  [10  a]  * 

Les  bons  chemins  de  l'acte,  avec  le  préparatif  et  le  consécutif,  ont 
pour  cause  originaire  (pravartaka,  iv.  10)  une  bonne  pensée.  La 
bonne  pensée,  étant  nécessairement  associée  (samprayiikta)  aux 
trois  racines,  naît  des  trois  racines. 

Le  renoncement  au  préparatif  du  mauvais  chemin  de  l'acte,  c'est 
le  préparatif  du  bon  chemin  de  l'acte  ;  le  renoncement  à  l'acte  pro- 
prement dit  qui  constitue  le  mauvais  chemin  de  l'acte,  c'est  le  bon 
chemin  de  l'acte  proprement  dit  ;  le  renoncement  au  consécutif  du 
mauvais  chemin  de  l'acte,  c'est  le  consécutif  du  bon  chemin  de  l'acte. 

Donnons  un  exemple  :  l'ordination  du  novice.  Depuis  le  moment  où 
le  novice  entre  dans  le  nânâvâsa  ^  salue  le  Samgha,  adresse  sa 
requête  à  l'Upadhyâya,  jusqu'au  premier,  jusqu'au  second  karmavâ' 
cana,  c'est  le  préparatif  \  A  l'achèvement  (parisamâpti,  avasâna) 
du  troisième  karmavâcana  ont  lieu  une  vijnapti  et  une  avijnapti 
simultanée  à  cette  vijnapti  qui  constituent  le  chemin  de  l'acte  propre- 
ment dit.  Après  ce  moment,  lorsqu'on  intime  au  nouveau  moine  les 
niérayas,  lorsqu'il  fait  connaître  qu'il  les  accepte  '%  et  aussi  longtemps 

1.  dge  La  sbyor  dan  nijug  bcas  rnanis  /  chags  sdaii  gti  mug  med  las  skyes  = 
[éuhhâh  saprayogaprstha  alobhaclvesaînohajdh  //] 

2.  nânâvâsa  (^traduit  littéralement  par  le  lotsava,  gnas  sua  tshogs  et  par 
Paranifirtha,  pou  ping  tchôu,  traduit  par  lliiian-tsang  Mai  Vàn,  *  autel  des  défen- 
ses ',  qu'on  trouve  ailleurs  comme  équivalent  de  sîmâ,  voir  iv.  39  b)  est  expliqué 
dans  la  Vyâkliyâ  :  nânâvâsatn  pravisatîti  mandalam pravisatîty  artJiah  J 
nânâvâsa  M  tasmin  mahâsîmâmandale  bhavanti. 

3.  Pour  les  sources  sanscrites,  A  Fragment  of  the  Sanskrit  Vinaya;  Bhiksunï- 
karmavâcana,  Bulletin  of  Ihe  School  of  Oriental  Studies,  I,  iii.  (1920).  —  Pour  les 
sources  pâlies,  voir  par  exemple  K.  Seidenstiicker,  Pâli  Buddhismus  (Société  pâlie 
allemande)  ;  Kern,  Manual,  p.  78. 

Il  faut  entendre  que  le  préparatif  dure  jusqu'au  dernier  moment,  exclusivement, 
du  troisième  karmavâcana. 

4.  Le  texte  porte  :  tata  ûrdkvam  yâvan  nisrayâ  {■=  gnas)  ârocyante  {=  bsgo) 
tadadhisfhânatn  (=  dehi  brten)  ca  vijnapayati,  c'est-à-dire  :  nisrayâdhisthâ- 
nâm  ca  vijnaptim  karoti.  —  Paramârtha  traduit  :  «  Jusqu'au  moment  où  l'on  dit 
les  quatre  niérayas  (l),  en  dépendance  (ï)  de  cet  acte  principal  tout  ce  qu'il  y  a 
de  vijnapti  et  à' avijnapti,  aussi  longtemps  que  la  série  n'est  pas  coupée,  c'est  le 
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que  se  continue  la  série  d'avijnaptis  créée  par  l'acte  principal  — 
c'est-à-dire  aussi  longtemps  que  le  moine  ne  perd  pas  la  discipline  de 
Pratimoksa  (iv.  38)  —  c'est  le  consécutif. 

Nous  avons  vu  que  les  mauvais  chemins  de  l'acte  n'étaient  pas 
indifféremment  '  achevés  '  (nlsthâ)  par  les  trois  racines.  [10  b] 

70  a-b.  Meurtre,  méchanceté,  parole  injurieuse  sont  achevés  par 
haine.  ' 

Par  haine  seulement.  Ils  sont  achevés  lorsque  se  manifeste  (sam- 
mukhïbhâvàt)  une  pensée  de  parityâga  '  (en  ce  qui  concerne  le 
meurtre),  une  pensée  de  violence  (pariisacitia)  (en  ce  qui  concerne 
la  méchanceté  et  la  parole  injurieuse). 

70  b-d.  Adultère,  convoitise,  vol  sont  achevés  par  concupiscence  ^ 

*  Adultère  '  (parastrlgamana),  c'est-à-dire  '  amour  illicite  '  (kâma- 
mithyâcâra). 

71  a.  La  vue  fausse,  par  aberration  \ 
Par  une  extrême  aberration. 

consécutif.  >  —  Hiuan-tsang,  lui  aussi,  est  obscur  :  tché  (yâvat)  choùo  (âroc)  se  T 
(catvâro  niérayâh)  kf  (ca)  yû  (sesa,  anya)  ï  (nisraya)  ts'iên  (prâdurbha- 
vanti  ?). 

catvâro  nisrayâs  ctvarapindapâtasayyâsanaglanapratyayabhaisajya- 
laksanâh  (VySkhya). 

1.  vadhavyâpâdapârusyanisthd  dvesena 

2.  La  pensée  de  parityâga  est  la  cause  tatksanasamutthâna  (iv.  10)  qui  est 
simultanée  au  chemin  de  l'acte  [Note  de  l'éditeur  japonais]. 

Parityâga,  yons-su  hdor  ha,  traduit  par  Hiuan-lsang  où  soUo  kôu,  *  ne  pas 
regarder,  négliger  ',  est  un  euphémisme  pour  '  détruire,  tuer  '.  —  Voir  ci-dessous, 
p.  153,  n.  3.  —  Comparer  AtthasalinT,  p.  91  :  gabbham  ...  pâpakena  manasânu- 
pekkhako  Jioti,  *  n'est  pas  indifférent  à  l'égard  de  l'embryon  '  c'est-à-dire  *  sou- 
haite sa  destruction  '. 

*  pensée  de  violence  ',  parusa^^itta,  Paramftrtlui  :  clie,  raboteux,  karkaéa  ; 
Hiuan-tsang  :  ts'Ou  (audârika)  connne  dans  pârusya. 

3.  lobhatah  /  parastrîgamafiâbhidhyâdattâdânasamâpanam  fl  —  samâ- 
pana  =  nisthâ,  achèvement. 

4.  mithyâdrstes  tu  mohena. 
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71  b.  Les  autres,  par  les  trois.  ' 

Les  autres  chemins  de  l'acte,  mensonge,  parole  maligne,  parole 
inconsidérée,  sont  achevés  soit  par  concupiscence,  soit  par  haine,  soit 
par  aberration. 

Les  chemins  de  l'acte,  qui  viennent  d'être  divisés  en  quatre  sec- 
tions, trois  (70  a-b),  trois,  un  et  trois,  ont  respectivement  pour 

71  c-d.  Objet  :  les  êtres  vivants,  les  objets  de  jouissance,  le  nâma- 
rûpay  le  nâman.  ^  [11  a] 

Les  êtres  vivants  sont  l'objet  ou  la  matière  du  meurtre,  de  la 
méchanceté  et  de  la  parole  injurieuse  ;  les  objets  de  jouissance  (bhoga) 
sont  l'objet  de  l'adultère,  de  la  convoitise  et  du  vol  ;  le  nàmarûpa, 
c'est-à-dire  les  cinq  skandhas,  est  l'objet  de  la  vue  fausse  ;  le  nâman^ 
c'est-à-dire  le  nâmakdya  (ii.  47),  est  l'objet  du  mensonge  et  de  deux 
autres  péchés  de  la  voix  \ 

Lorsqu^on  a  décidé  la  mort  de  quelqu'un  '%  et  qu'on  meurt  soit 
avant,  soit  après  lui,  y  a-t-il,  oui  ou  non,  pour  l'auteur  du  meurtre, 
chemin-de-l'acte  principal  (maula  karmapatha)  ? 

72  a-b.  Si  on  meurt  avant  ou  en  même  temps,  il  n'y  a  pas  chemin- 
de-l'acte  principal.  " 

C'est  pourquoi  la  Yibhasa  dit  :  «  Quand  un  homme  a  fait  le  prépa- 
ratif  du  meurtre,  peut-il  arriver  que,  au  moment  où  le  fruit  de  ce 
préparatif  est  achevé,  cet  homme  ne  soit  pas  touché  par  le  péché  de 
meurtre  ^  ?  —  Oui,  lorsque  cet  homme  meurt  avant  ou  en  même 

1.  sesândm  tribhir  isyate  // 

2.  gzhi  ni  sems  can  loiis  spyod  dan  /  min  dan  gzugs  dan  min  yin  no  =  [sattvâ 
bJioyâ  adhisthânam  nûmarilpam  ca  nâma  ca  //J  —  adhisthâna  =  adhika- 
rana,  visaya. 

Atthasalinï,  p.  101. 

3.  nâmakâyâdhisthânâ  mrsâvddâdayo  vâg  ndmni  pravartata  iti  krtvâ 
(Vyakhya)  —  Voir  Vyfikhya  ad  iii.  30  c-d. 

4.  Je  crois  que  le  texte  porte  paramarane  krtaniscayah  (pha  roi  po  hchi  bar 
nés  par  byas  nas). 

5.  saniam  prâg  va  mrtasyâsti  na  maulah.  —  Voir  p.  142. 

6.  Il  s'agit  du  chemin  de  l'acte  principal. 
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temps  [que  le  tué]  ».  —  La  raison  est  claire  :  aussi  longtemps  que 
celui  qui  doit  être  tué  (vadhya)  est  vivant  [11  b],  aussi  longtemps 
le  meurtrier  n'est  pas  touché  par  le  péché  de  meurtre  ;  lorsque  meurt 
celui  qui  doit  être  tué,  il  ne  l'est  pas  davantage  s'il  meurt  en  même 
temps  ou  auparavant  : 

72  b.  Parce  qu'un  nouveau  corps  a  pris  naissance.  * 

Le  corps  —  la  personnalité  (âsraya)  —  par  qui  le  préparatif  a  été 
accompli,  le  corps  du  meurtrier,  est  détruit  ;  le  meurtrier  prend  un 
nouveau  corps  qui  appartient  à  un  autre  nikâyasahhàga  (ii.  41  a)  : 
ce  corps  n'a  pas  fait  le  préparatif,  il  n'est  pas  prayoktar  et,  par 
conséquent,  ne  peut  être  touché  par  le  péché  de  meurtre. 

Lorsque  beaucoup  d'hommes  sont  réunis  en  vue  de  tuer,  soit  pour 
la  guerre,  soit  pour  la  chasse  ou  le  brigandage,  si  l'un  d'eux  tue,  qui 
est  coupable  du  meurtre  ? 

72  c-d.  Comme  les  soldats,  etc.,  concourent  à  la  réalisation  du 
même  effet,  tous  sont  coupables  comme  celui  qui  tue  -. 

Le  but  étant  commun,  tous  sont  coupables  tout  comme  celui  d'entre 
eux  qui  tue,  car  tous  s'incitent  mutuellement,  non  par  la  voix,  mais 
par  le  fait  même  qu'ils  se  sont  réunis  pour  tuer  ^ 

Mais  l'homme  qui  a  été  contraint  par  la  force  à  se  joindre  à  l'ar- 
mée, est-il,  lui  aussi,  coupable  ?  —  Evidemment,  à  moins  qu'il  n'ait 
formé  cette  résolution  :  «  Même  pour  sauver  ma  vie,  je  ne  tuerai  pas 
un  être  vivant.  »  [12  a] 

Que  faut-il  pour  que  celui  qui  tue  commette  le  chemin  de  l'acte  ? 
Même  question  pour  les  autres  péchés  juscpie  et  y  compris  la  vue 
fausse. 

1.  anyâérayodayàt  I 

%  dmag  la  sogs  pa  don  gcig  phyir  j  j  thams  cad  byed  pa  po  hghin  Idan  j 
■=  <  Les  soldats,  etc.,  en  raison  de  l'unité  de  reffet,  tous,  comme  l'agent,  sont 
munis  [du  meurtre]  »  =  [sainikâdyekakâryatvàt  sarvesâm  asti  kartrvat  //]  — 
Suppléer  asti  karmapathah,  comme  72  a-l>. 

3.  arthato  ht  te  'nyonyatn  prayoktâra  iti  na  vâcâ  te  'nyonyatn  prayoktâ- 
rah  kifft  tarhiprAnàtipâtakaranàbhyupagamâd  arthataiti  daréayati. 


Hiuan-tsang,  xvi,  fol.  11  a-12  a.  153 

73  a-b.  Le  meurtre,  c'est  tuer  autrui,  consciemmeut,  sans  faire 
erreur  '. 

Quand  uu  homme  tue  en  pensant  :  «  Je  tue  un  tel  »,  et  qu'il  tue 
cette  même  personne  et  non  pas  une  autre  par  erreur,  il  y  a  meurtre.  ^ 

Et  quand  un  homme  tue  en  doutant  s'il  frappe  un  être  vivant  ou 
une  chose,  s'il  frappe  un  tel  ou  un  autre,  y  a-t-il  meurtre  ?  —  Cet 
homme  possède  la  certitude  :  «  C'est  certainement  ce  que  c'est  »  ;  il 
frappe  ;  par  conséquent,  il  a  pensée  de  parityâga.  ^ 

Comment  peut-il  y  avoir  meurtre,  destruction  du  pràna  (prânâti- 
pâta),  puisque  les  skandhas  sont  momentanés  ?  '* 

1.  srog  gcod  pa  ni  bsams  bzhin  du  /  ma  nor  bar  ni  gzhan  bsad  paho  /  =  [prà- 
nâtipâtah  sammntyàhhrântyaiva  paramâranam  /] 

2.  ParamSilha  :  «  Si  un  homme  a  l'intention  «  Je  veux  tuer  un  tel  »  ;  si,  à  l'égard 
d'un  tel,  il  a  la  notion  de  '  un  tel  '  ;  s'il  tue  un  tel  et  non  un  autre  par  erreur,  en 
raison  de  ces  trois  points  le  meurtre  est  chemin  de  l'acte.  » 

samcintya  =  samcicca,  Mahâvyutpatti,  245,  68  ;  Par.  iii. 

Karmaprajnâpti,  Mdo  62,  chap.  xi.  —  Buddhaghosa,  Atthasalinï,  p.  97  (=  Su- 
mangalavilasinî,  p.  69)  ;  Sp.  Hardy,  Manual,  p.  478  ;  Bigandet  (1914),  ii.  195.  — 
Pour  le  meurtre  cinq  choses  sont  nécessaires  ;  peina,  pânasannitâ,  vadhaka- 
citta,  upakkama,  marana.  —  Le  meurtre  peut  être  sdliatthika,  ânattika, 
nissaggika,  thâvara,  vijjâmaya,  idclhimaya.  (Voir  la  traduction  de  Maung 
Tin  et  Mrs  Rhys  Davids,  Expositor,  129  :  vijjâ  =  art,  iddhi  =  potency) 

3.  Hiuan-tsang  :  «  Aussi  quand  il  y  a  doute,  il  y  a  meurtre  :  un  homme,  à  l'en- 
droit de  l'objet  qu'il  désire  tuer,  est  en  doute  :  «  Est-ce  un  être  vivant  ou  non  ? 
Et,  si  c'est  vivant,  est-ce  un  tel  ou  un  autre  ?  *  ;  alors  il  prend  la  décision  :  «  Que 
ce  soit  l'un  ou  l'autre,  je  tuerai  »  :  en  raison  de  cette  pensée  de  parityâga,  s'il 
tue  un  être  vivant,  il  commet  le  chemin -de-l'acte  ». 

ParamSrtha  :  « en  raison  de  ces  trois  points,  il  y  a  chemin-de-l'acte  (ci-des- 
sus, n.  2).  S'il  en  est  ainsi,  un  homme  peut  être  en  doute  et  tuer  (=  commettre  le 
péché  de  meurtre)  :  «  Cela  est-il  un  être  vivant  ou  non  ?  Cela  est-il  un  tel  ou  non  ?  » 
Cet  homme,  à  l'endroit  de  l'objet  à  tuer,  est  déterminé  à  tuer  :  «  Que  ce  soit  l'un 
ou  l'autre,  je  tuerai,  x  II  a  donc  produit  la  pensée  de  parityâga.  S'il  tue,  il  obtient 
le  péché  de  meurtre.  » 

Le  tibétain  donne  :  de  yan  gdon  mi  za  bar  gan  yin  pa  yin  zhes  bya  bahi  fies  pa 
hdi  brned  nas  de  la  snun  par  byed  pas  des  na  hdor  bahi  sems  su  byas  pa  kho  na 
yin  no.  —  Traduisons  :  «  Il  a  seulement  pensée  de  parityâga  »  ou  plutôt  :  «  Il  a 
bien  pensée  de  parityâqa.  » 

On  ne  voit  pas  que  parityâga  diffère  de  fttârana. 

4.  Les  skandhas  sont  momentanés,  c'est-à-dire  périssent  d'eux-mêmes  (svara- 
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On  entend  par  prâna,  '  souffle  vital  ',  un  vent  (vâyu)  dont  l'exis- 
tence dépend  du  corps  et  de  la  pensée'.  Ce prâna^  celui  qui  commet 
le  meurtre  l'anéantit  [12  b]  (atipâtaijaii  =  vinâéaijali)  de  la  même 
manière  dont  on  anéantit  la  flamme  ou  le  son  de  la  cloche,  c'est-à- 
dire  en  l'empêchant  de  continuer  à  se  reproduire. 

Ou  bien  ^  ^tm'  prâna  il  faut  entendre  l'organe  vital  (jivitendriya, 
ii.  45  a)  :  lorsqu'un  homme  fait  obstacle  à  la  naissance  d'un  nouveau 
moment  de  l'organe  vital,  il  l'anéantit,  il  est  touché  par  le  péché  de 
meurtre. 

Mais  à  qui  attribuez-vous  l'organe  vital  ?  De  qui  dites-vous  qu'il 
est  mort  lorsque  la  vie  manque  ?  ^ 

La  valeur  vraie  de  ce  pronom  «  à  qui  ?  de  qui  ?  »  sera  examinée 
dans  le  traité  de  la  réfutation  du  Pudgalavada  \  Observons  que  Bha- 
gavat  a  dit  :  «  Lorsque  la  vie,  la  chaleur  et  la  connaissance  quittent 
le  corps,  abandonné  il  gît,  comme  un  morceau  de  bois,  privé  de 
sentiment.  »  '  Donc,  c'est  du  corps  qu'on  dit  qu'il  vit,  lorsqu'il  est 
muni  d'organes  (sendriya)  ;  et  c'est  du  corps  qu'on  dit  qu'il  est  mort, 
lorsqu'il  en  est  démuni  (anindriya). 

sena  vinasvara).  Comment  leur  destruction  serait-elle  causée  par  une  cause 
étrangère  ?  (Voir  ii.  trad.  p.  232,  et  iv.  2  b). 

1.  prâno  nâma  vâyuh  kâyacittasamniérito  vartate. 

Le  prâna  dépend  de  la  pensée  puisqu'il  manque  chez  l'homme  entré  dans  les 
deux  recueillements  d'inconscience  (ii.  42). 

La  Vyftkhya  cite  le  Ssstra  :  ya  ime  âsvâsaprasvdsâh  kim  te  kâyasamni- 
sritd  vartanta  iti  vaktavyam  j  cittasamnisritâ  varfanta  iti  vaktavyam  / 
naivakâydcittasamnisritâ  vartanta  iti  vaktavyam  j  kâyacittasamniéritâ 
vartanta  iti  vaktavyam  /  aha I  kâyacittasamniéritâ  vartanta  iti  vaktavyam. 

Atthasftlinî,  p.  97  :  pana  =  satta,  jivitendriya. 

2.  Contre  la  première  définition  on  formule  cette  objection  que  Vâsvasapra- 
évasa  manque  pendant  les  quatre  premières  périodes  de  la  vie  embryonnaire.  — 
Tuer  un  embryon  ne  serait  donc  pas  chemin-de-l'acte.  —  Houéi-houëi  cite  le  Nan- 
jio  1157  (école  MahTsasaka)  qui  fait  du  man%isyavigraha  de  Pfirajika  iii.  l'em- 
bryon jusqu'au  49"™*  jour  (Voir  Prfitimoksa  des  Sarvflstivfidins  par  Finot-Huber, 
J.  As.  1913,  ii.  477,  et  BhiksunTkarmavacana,  p.  138). 

3.  kasya  tujivitani  yas  tadabhâvân  mrtah.  —  En  effet,  il  n'y  a  pas  d'être 
vivant,  prànin,  dont  on  puisse  dire  qu'il  est  mort. 

4.  pudgalapratisedhaprakarane  (Vyakhya).  —  Il  s'agit  de  la  dernière  partie 
du  Ko.4a  (Le  passage  visé  par  Vasubandhu  est  traduit  par  Stcherbatski,  The  seul 
Iheory  of  the  Buddhists,  p.  853  ;  trad.  de  Hiuan-tsang,  xxx.  8  a). 

5.  Cité  ad  IL  45  a  (trad.  p.  215)  et  viii.  3  c. 
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D'après  les  Nirgranthas  ',  du  meurtre,  même  commis  sans  le  savoir, 
sans  le  vouloir  (ahuddhipûrvât),  résulte,  pour  l'agent,  le  péché 
(adharma),  comme,  du  contact  avec  le  feu,  la  brûlure. 

A  ce  compte  -,  on  est  coupable  (pâpaprasanga)  quand  on  voit, 
quand  on  touche  sans  le  vouloir  la  femme  d'autrui  ;  [13  a]  celui  qui 
tond  les  Nirgranthas  est  coupable  ;  le  maître  des  Nirgranthas  est 
coupable  puisqu'il  prêche  des  austérités  terribles  ;  celui-là  aussi  est 
coupable  qui  donne  au  Nirgrantha  une  nourriture  qui  provoque  le 
choléra  et  la  mort.  —  La  mère  et  l'embryon  qui  sont,  l'un  pour 
Tautre,  cause  de  souffrance,  sont  coupables  ;  coupable  aussi  l'homme 
qu'on  tue,  car  il  est  lié  à  l'action  de  meurtre  à  titre  de  matière  ou 
d'objet  :  et  le  feu  brûle  son  point  d'appui.  —  D'autre  part,  celui  qui 
fait  commettre  le  meurtre  par  autrui  n'est  pas  coupable,  car  on  ne  se 
brûle  pas  quand  on  fait  toucher  le  feu  par  autrui.  —  Puisque  vous  ne 
tenez  pas  compte  de  l'intention  (hiiddhiviéesa),  le  bois  et  les  autres 
matériaux,  quoique  privés  de  conscience,  sont  coupables  de  meurtre 
lorsqu'une  maison  s'écroule  et  que  des  êtres  vivants  périssent  \  Si 
vous  voulez  éviter  ces  conséquences,  reconnaissez  qu'un  exemple  — 
l'exemple  du  feu  —  à  lui  seul,  non  accompagné  d'argument,  ne  peut 
prouver  votre  thèse. 

73  c-d.  Le  vol  —  prendre  ce  qui  n'est  pas  donné  (adattddâna)  — 
c'est  s'approprier  le  bien  d'autrui  par  force  ou  en  secret.  * 

1.  Milinda,  pp.  84,  158  ;  Kalhavatthu,  xx.  1.  —  Sairakrtfinga,  ii.  6,  26  (Sacred 
Books,  45,  p.  414,),  aussi  ii.  2  (cinq  espèces  de  meurtre).  —  Voir  ci-dessus  p.  2. 
n.  3.  —  nirgrantha  =  nagnâtaka. 

2.  abtiddhipûrvâcl  api  prânâtipâtât  kartur  adharmah  /  yathâgnisam- 
sparsâd  dâha  iti  nirgranthâh  /  tesâm  parastrldarsanasamsparsana  esa 
prasangah  /  nirgranthasiroliincane  va  j  kastatapodesane  va  nirgrantha- 
sâstiih  I  tadvisûcikâinarane  ca  dâtur  esa  prasangah  /  mâtrgarbhasthayos 
cânyonyaduhkhanimittatvât  /  vadhyasyâpi  ca  tatkriyâsamhandhât  / 
agnisvâsrayadâhavat  / 

3.  Le  tibétain  ajoute  :  «  De  même  sont  coupables  les  souffrances  de  la  maladie 
et  les  herbes  qui  font  mourir  »  (??  nadpa  la  gnod  pa  dan  si  ha  na  sman  pa 
rnanis.  —  Lecture  douteuse).  —  Manque  dans  les  versions  chinoises. 

4.  ma  byin  len  pa  gzhan  gyi  nor  /  mthu  dan  hjab  bus  bdag  gir  byed  =  [adat- 
tddânam  parasvasvikaranam  balacchalât  //] 

Atthasâlinî,  p.  97-98.  —  Mahâvyutpatti,  281  28-33  :  adattasya  pancamàsakâ- 
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La  réserve  ci -dessus  vaut  toujours  :  «  à  condition  qu'il  n'y  ait  pas 
d'erreur  ».  ' 

S'approprier,  par  force  ou  en  secret,  ce  qui  est  possédé  (svîkrla) 
par  autrui,  lorsqu'on  ne  confond  pas  avec  une  autre  la  personne 
qu'on  veut  voler,  à  qui  on  veut  dérober,  voilà  ce  qui  constitue  le  vol. 
[13  b] 

Dépouiller  un  Stilpa,  c'est  prendre  une  chose  qui  n'a  pas  été  donnée 
par  le  Bouddha  :  car,  au  moment  du  Nirvana,  Bha gavât  a  accepté, 
s'est  approprié  (parlgrlilta)  tous  les  dons  faits  aux  Stnpas  -.  — 
D'après  d'autres,  c'est  prendre  une  chose  qui  n'est  pas  donnée  par  les 
gardiens  du  Stupa.  ^ 

Prendre  un  bien  sans  maître,  c'est  prendre  ce  qui  n'est  pas  donné 
par  le  maître  du  pays. 

Prendre  le  bien,  le  vêtement  religieux,  etc.,  d'un  religieux  défunt  ^ 
c'est  prendre  ce  qui  n'est  pas  donné  par  le  Samgha  de  la  paroisse  \ 
au  cas  où  l'acte  ecclésiastique  a  été  accompli  (krte  karmani)  ;  dans 
le  cas  contraire,  c'est  prendre  ce  qui  n'est  pas  donné  par  tous  les 
disciples  du  Bouddha. 

deh  steyacittena  manusyagatiparigrhitasya  Hatsamjnayà  haranahâra- 
iiayor  dûtenâpi.  —  Bhiksunïkarinav&cana,  p.  137-8  ....  antatah  phalatusam 
api  parakîyam  nàdCLtavyam  kahpunar  vâdah  pancamâsikam  uttarapan- 
camâsikam  va  .... 

1.  Vyakhya  :  nânyatra  satnjnâvihhramât  j  yadi  devadattadravyam  hara- 
mlti  yajnadattadravyam  harati  nâdattâdânamify  abhiprâyah.  —  Corriger: 
anyatra  satnjnâvibhramdt.  —  Comparer  p.  76,  1.  12,  anyatrâjnânât  ;  p.  65, 
1.  4,  anyatra  glânyât  ;  Pfir.  4,  anyatrâbhimânât,  etc. 

2.  parinirvânakâle  parigrliltam  iti  dâtrjanapiinyânugrahârtham  /  ana- 
nugrahe  hi  stûpe  dânam  aphalam  syât  parigrâkakâbhdvât. 

(Voir  iv.  121,  une  doctrine  différente). 

3.  Opinion  des  deuxièmes  maîtres  de  la  VibhSsa  113,  7  ;  opinion  erronée,  car,  à 
l'admettre,  les  gardiens  du  StQpa  ne  voleraient  pas  en  prenant  ce  qui  appartient 
au  SlQpa. 

4.  Vyakhya  :  parivartakam  mrtasya  bhiksoé  ctvaràdidravyam  (parivat- 
teti,  *  échanger  ',  Culla,  vi.  19  ?).  —  D'après  le  tibétain,  prendre  le  bien  d'un  mort 
(si  bahi  nor  phrogs  na)  ;  d'après  Paraniartha  et  Hiuan-tsang,  prendre  le  bien 
d'un  hoéi-tchoàn,  c'est-à-dire  d'un  pratikr an  ta  (Muhflvyutpatti,  130,  17). 

5.  *  Le  Samgha  de  la  paroisse  ',  Hiuan-tsang  :  kiâi  nei  sëng  (limite-intérieur- 
clergé)  ;  Paramartha  :  tché  pou  kông  tchôu  jen  =  nànavasagatah  ;  Tibétain  : 
htshams  kyi  nan  du  gtogs  i)a  rnams  =  antahslniàparyàpannCih. 
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74  a-b.  L'amour  illicite,  quadruple,  c'est  le  commerce  avec  une 
femme  avec  laquelle  on  ne  peut  avoir  commerce.  ' 

1.  Commerce  avec  une  femme  interdite,  la  femme  d'autrui  (para- 
parigrlilta),  mère,  fille,  parente  paternelle  ou  maternelle  -  ;  2.  com- 
merce avec  sa  propre  femme  par  un  chemin  interdit  '  ;  3.  dans  un 
lieu  non  convenable  :  lieu  découvert,  caiti/a,  Aranya  ''  ;  [14  aj 
4.  à  un  moment  non  convenable  (akâla)  :  lorsque  la  femme  est 
enceinte,  lorsqu'elle  nourrit  \  lorsqu'elle  a  pris  un  vœu  (myama- 
vati)  \  —  Quelques-uns  disent  :  lorsqu'elle  a  pris  un  vœu  du  consen- 
tement de  son  mari. 

Gomme  la  réserve  relative  au  meurtre  :  «  à  la  condition  de  ne  pas 
faire  erreur  »,  s'étend  à  l'amour  illicite,  il  n'y  a  pas  chemin  de  l'acte 


1.  bgrod  min  hgro  ba  hdod  pa  yis  /  log  par  gyem  pa  rnam  pa  bzhi  =  [agamyâ- 
gamanam  kâmamithyâcâras  caturvidhah  /] 

AtthasâlinT,  p.  98.  —  D'après  la  source  de  Grand  Véhicule  (YogacSra)  citée  par 
Kiokuga,  il  y  a  six  prohibitions  :  1.  avisaya,  agamya,  mâles,  femme  telle  que 
mère,  etc.;  2.  amârga,  ananga  :  seul  le  yonUnârga  ;  3.  asamaya  :  \ovs>(\\\e  la 
femme  a  ses  règles  (hoéi-liia),  est  enceinte,  nourrit,  a  pris  l'Upavasa,  est  malade  ; 
4.  asfhâna  ;  5.  «  sans  mesure  »,  mânam  atikramya  gaccJiati  ;  6.  ayoga  :  «  pas 
conformément  aux  règles  du  monde  ». 

2.  Hiuan-tsang  ajoute  :  «  ....  et  le  reste  jusque  protégée  par  le  roi  ».  —  Voir  la 
liste  classique  Mahâvyutpatti,  281,  251  (pitrraksitâ,  etc.). 

3.  Mahâvyutpatti,  281,  2G-27  :  pravistah  sparéasvîkrtaii  j  prasrâvakarane 
prasrâvakaranasya  imikhe  varcomârge  va.  —  Comparer  SiksSsamuccaya, 
p.  7G  :  evam  svastrîsv  apy  ayonîmârgena  gacchatah  ;  Suttavibbanga,  i.  9.  3  : 
angajâtena  vaccamaggam  ....  passâvamaggam  ....  7nukham.... 

4.  snaïi  ba  ham  mchod  rten  nam  gtsug  lag  khan  nam.  —  L'éditeur  japonais 
glose  par  a-lién-jo  (aranya)  le  k'iôwig  (éloigné,  etc.)  de  Hiuan-tsang  ;  Paramâr- 
tha  :  «  lieu  où  l'on  pratique  le  brahmacarya  ».  —  *  Lieu  découvert  ',  sans  doute 
abhyavakâsa. 

5.  garbhinlgamane  garbhoparodhaJi  /  âpyayantl  (?  voir  iv.  103)  stanyopa- 
bhogâvasthaputrikâ  strl  j  abrahmacarye  hi  tasyâli  stanyatn  ksîyate  /  bâla- 
kasya  va  pustaye  tatstanyam  na  bhavati  (Vyakhya). 

6.  =  posadhika,  iv.  23  —  sârakkhâ  d'Atthasâlinî,  p.  98.  —  Hiuan-tsang  : 
«  Lorsque  la  femme  a  pris  Viipavâsa  ».  —  Siksâsamuccaya,  p.  76  :  evam  iipavâ- 
sasthâsu  ....  —  Voir  le  commentaire  sanscrit  de  l'Uvasagadasao,  éd.  Hoernle, 
p.  11,  sur  les  lois  du  mariage  chez  les  Jainas. 
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quand  on  a  commerce  avec  la  femme  d'autrui  en  la  prenant  pour  sa 
femme.  • 

Les  avis  divergent  sur  un  autre  point,  s'il  y  a  chemin  de  l'acte 
quand  on  prend  la  femme  d'un  tel  pour  la  femme  de  tel  autre.  — 
Pour  les  uns,  oui,  car  c'est  la  femme  d'autrui  qui  a  été  l'objet  du 
préparatif  de  l'acte  ;  c'est  aussi  de  la  femme  d'autrui  que  l'on  jouit. 
Pour  les  autres,  non,  comme  dans  le  cas  du  meurtre  avec  erreur  de 
personne  :  l'objet  du  préparatif  n'est  pas  l'objet  de  la  jouissance.  ^ 

A  regard  de  qui  le  commerce  avec  les  Bhik§unTs  est-il  amour 
illicite  ?  —  A  l'égard  du  maître  du  pays,  qui  n'est  pas  disposé  à  le 
tolérer  \  Quant  au  maître  du  pays  lui-même,  si  son  épouse,  lorsqu'elle 
a  pris  un  vœu,  lui  est  interdite,  à  plus  forte  raison  les  religieuses. 

Le  commerce  avec  une  jeune  fille  est  illicite  [14  b]  à  l'égard  de 
l'homme  à  qui  elle  est  fiancée,  et,  si  elle  n'est  pas  fiancée,  à  l'égard 
de  son  gardien  (raksitar)  ;  si  elle  n'a  pas  d'auti'e  gardien,  à  l'égard 
du  roi  (antato  râjnah).  (Vibhâsa,  113,  s) 

74  c-d.  Le  mensonge,  c'est  le  discours  tenu,  avec  une  pensée  diffé- 
rente, à  une  personne  qui  en  comprend  le  sens.  ^ 

1.  Le  mensonge  est  un  discours  tenu,  avec  une  pensée  différente 
du  sens  exprimé  (arthavâda),  à  une  personne  qui  comprend  le  sens. 
—  Quand  l'interlocuteur  ne  comprend  pas,  semblable  discours  est 
parole  fiivole  (samhliinnapralùpa). 

2.  Le  discours  (ii.  47  a-b)  est  parfois  constitué  par  de  nombreuses 
syllabes.  Laquelle  sera  chemin  de  l'acte  ?  Laquelle  sera  mensonge  ? 

La  dernière,  qui  est  mjnapti  et  qui  est  accompagnée  d'avijfiapti  ; 

1.  Hiuan*tsang  ajoute  :  «  Et  inversement.  De  même  si  on  se  trompe  sur  le 
chemin,  le  temps,  etc.  » 

2.  anyusmin  vashini  prayogo  'bhipreto  'nyac  ca  vastti  parihhuktam  (Vyfi- 
khyfi). 

3.  tasya  hi  tan  na  marsanlyam. 

4.  bnlzun  llisig  lidu  ées  gzhan  bsgyur  bal.ii  //  Ihsig  don  miion  par  go  baho.  — 
La  version  de  Paramfirllm  :  «  aulre-pensée-dit  ce  discom-s  à-comprenant-le-sens 
(est)  mensonge  »  (alors  que  dans  la  kfirika  sur  le  vol  on  a  :  «  vol  bien  d'autrui....  ») 
montre  que  l'original  termine  notre  kârikâ  par  le  mol  «  mensonge  ».  —  Hesti- 
tuons  :  anyasamjùoditam  vakyam  arthabhijfie  mrsâvacah  // 
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ou  bien  la  syllabe  dont  l'audition  fait  comprendre  le  sens.  Les  sylla- 
bes qui  précèdent  sont  le  préparatif  du  mensonge. 

3.  Comment  faut-il  interpréter  l'expression  arthâbhijna,  «  une 
personne  qui  comprend  le  sens  »  ?  S'agit-il  du  moment  où  l'interlo- 
cuteur comprend  le  sens  ?  S'agit-il  d'un  interlocuteur  capable  de 
comprendre  le  sens  (abhijnâtum  samartha}  ?  —  Dans  la  première 
bypotbèse  [15  a],  vous  admettez  que  le  chemin  de  l'acte  a  lieu 
lorsque  Tinterlocuteur  a  compris  le  sens  ;  il  s'ensuit  que  le  chemin  de 
l'acte  est  seulement  avijhapti  :  car  l'interlocuteur  comprend  le  sens 
par  la  connaissance  mentale  (manovljnâna),  laquelle  est  consécutive 
à  la  connaissance  auditive  (érotravijnâna)  ;  et  la  vijnapti,  ou  acte 
vocal,  périt  en  même  temps  que  la  connaissance  auditive  ^  Il  n'y  a 
donc  plus  vijnapti  au  moment  où  l'interlocuteur  comprend.  Dans  la 
seconde  hypothèse,  cette  difficulté  ne  se  présente  pas.  Mais  que  faut- 
il  pour  que  l'interlocuteur  soit  «  capable  de  comprendre  le  sens  »  ?  ' 

Est  «  capable  de  comprendre  le  sens  »,  l'homme  qui  connaît  la 
langue  et  en  qui  est  née  la  connaissance  auditive. 

Il  faut  interpréter  le  texte  de  manière  à  ce  qu'il  ne  prête  pas  à  la 
critique. 

Le  Sûtra  ^  enseigne  qu'il  y  a  seize  «  conduites  vocales  »  (vyava- 

1.  Hiiian-tsang  :  A  quelle  époque  se  rapporte  l'expression  '  qui  comprend  le 
sens  '  (artliâhhijna)  ?  Faut-il  entendre  :  '  qui  comprend  actuellement  [par  le  ma- 
novijiiâna]  ce  qu'il  a  entendu  '  ?  Faut-il  entendre  :  '  qui  est  capable  de  compren- 
dre actuellement  ce  qu'il  entend  actuellement  [par  le  érotravijnâna]  '  ?  —  Quelles 
conséquences  découlent  des  deux  solutions  ?  —  Dans  la  première  hypothèse,  le 
sens  du  discours  étant  l'objet  de  la  connaissance  mentale  et  la  vijnapti  vocale 
[qui  trompe  l'auditeur]  disparaissant  en  même  temps  que  la  connaissance  auditive 
[qui  est  trompée],  l'acte  sera  seulement  avijûapti  [puisque  la  connaissance  men- 
tale n'est  pas  encore  née].  Dans  la  deuxième  hypothèse,  cette  objection  ne  porte 
pas,  mais  comment  celui  qui  ne  saisit  pas  le  sens,  comment,  au  moment  où  il 
entend,  peut-il  être  dit  '  capable  de  comprendre  '  ?  La  bonne  explication  est  que 
l'on  appelle  '  capable  de  comprendre  ',  celui  en  qui,  les  causes  de  confusion  man- 
quant, la  connaissance  auditive  est  déjà  née.  Il  faut  expliquer  le  texte  de  manière 
qu'il  ne  prête  pas  à  l'objection. 

2.  Dïrgha,  8,  13  ;  Vibhâsâ,  171,  7  ;  Anguttara,  ii.  246,  iv.  307  ;  Majjhima,  iii.  29  ; 
Dïgha,  iii.  232  :  cattâro  anarlyavoliârâ:  aditthe  ditthavâditâ,  assiite  stUavâ- 
ditâ,  amute  mntavâditâ,  avinùâte  viniîâtacâditâ.  Apure  pi  cattâro  anariya- 


160  CHAPITRE  IV,  75. 

hâra),  huit  mauvaises  (anârya)  :  n'ayant  pas  vu,  dire  qu'on  a  vu  ; 
n'ayant  pas  ouï,  connu,  senti,  dire  qu'on  a  ouï,  connu,  senti  ;  ayant 
vu,  dire  qu'on  n'a  pas  vu  ;  ayant  ouï,  connu,  senti,  dire  qu'on  n'a  pas 
ouï,  connu,  senti  ;  —  huit  bonnes  (ârya)  :  n'ayant  pas  vu,  dire  qu'on 

n'a  pas  vu 

On  demande  quel  est  le  sens  de  ces  termes  :  vu  (drsta),  ouï  (sruta), 
connu  (vijfiâta),  senti  (mata). 

75.  Ce  qui  est  perçu  par  la  connaissance  visuelle,  par  la  connais- 
sance auditive,  par  la  connaissance  mentale,  par  trois  connaissances, 
s'appelle,  dans  l'ordre,  vu,  ouï,  connu,  senti  *.  [15  b] 

Ce  qui  est  perçu  par  la  connaissance  visuelle  reçoit  le  nom  de 

vu, ce  qui  est  perçu  par  les  connaissances  de  l'odorat,  du  goût 

et  du  tact,  reçoit  le  nom  de  senti  (mata). 

Comment  justifier  cette  dernière  interprétation  ? 

Les  Vaibhasikas  disent  que  les  odeurs,  les  saveurs  et  les  tangibles, 
étant  non-définis  (avydkrla)^  sont  comme  morts  (mrtakalpa)  ;  c'est 
pourquoi  ils  sont  mata. 

Le  Sautrantika.  —  D'après  quelle  autorité  soutenez-vous  que,  par 
l'expression  mata,  il  faut  entendre  ce  qui  est  flairé,  goûté,  touché  ? 

Le  Vaibhasika.  —  D'après  le  Sûtra,  en  vertu  du  raisonnement. 

Le  Sotra  dit  :  Qu'en  penses-tu,  ô  MalakTmatar  ^  les  visibles  que  tu 

voliàrâ  :  ditthe  aditlhavâdUâ....  (Comparer  Majjhima,  i.  135,  cité  Verbatim  dans 
Vijfifinakfiya,  fol.  12  b,  qui,  comme  les  sources  pâlies,  place  vijnâta  après  mata. 
Le  Boutldhisme  emploie  la  phraséologie  traditionnelle  (Upanishads)  et  a  grand 
peine  à  l'interpréter. 

1.  raig  ma  yid  kyi  rnam  ses  daii  /  gsum  gyis  nams  su  myoïi  gan  de  /  mthon 
thos  rnam  par  ses  pa  daii  /  rtogs  pa  yin  te  rim  bzliin  bsad  /  [caksuhsrotramano- 
vijnànânubhûtam  trihhiê  ca  yat  /  tad  drstaérutavijnâtamatam  uktam 
yathdkramam  7j 

2.  La  Vyftkhyfi  (lecture  peu  claire)  donne  Mîlliakïmatar.  —  Dans  Samyulta, 
iv,  72,  l'auditeur  de  ce  discours  est  Malukyaputta  (Malunkyû).  —  Tibétain  :  tnchod 
byed  kyi  ma  can  —  Paranifirtha  :  mô-lô-ki-mdn,  ce  qui  suppose  une  lecture 
MalakTmatar  ;  P'ou-kouang  :  mân-môu  (mûn  :  cheveux  longs,  etc.)  qui  donne 
tnâZâ-mère,  ou  alakl-iuère,  ou  encore  Mallikamalar  (Mahavyutpatti  240,  14:  mâU' 
hoa  =  mallikâ)  ;  les  diverses  Mallika^,  Kern,  Maïuial,  p.  40.  —  IIiuan-U:iang  : 
ta-môu  =  «  qui  a  pour  mère  la  Grande  (mahallakimâtar  ?)  ».  —  Pour  mchod- 
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n'a  pas  vus,  que  tu  n'a  pas  vus  auparavant,  que  tu  ne  vois  pas,  dont 
tu  ne  penses  pas  :  «  Puissé-je  les  voir  »,  as-tu,  en  raison  d'eux, 
souhait  (clianda),  concupiscence  (râga),  désir  (kâma),  affection 
(preman),  attachement  (âlaya),  w^^èiii  (nikânti),  recherche  (adhye- 

sanâ)  ?  '  —  Non,  Seigneur.  —  Les  sons  que  tu  n'as  pas  ouïs 

les  dharmas  que  tu  n'as  pas  connus  par  Tesprit,  as-tu,  en  raison 
d'eux,  souhait,  recherche  ?  —  Non,  Seigneur.  —  Pour  toi,  ô  MalakT- 
niatar,  au  sujet  de  ce  qui  est  vu,  tu  penseras  seulement  :  «  c'est  vu  », 
[IG  a],  au  sujet  de  ce  qui  est  ouï,  connu,  senti  (mate),  tu  penseras 
seulement  :  «  c'est  ouï,  connu,  senti  (matamâtram  bhavisyati)  ». 

Les  termes  vu,  ouï,  connu,  se  rapportent  certainement  aux  visihles, 
aux  sons  et  aux  dharmas  :  donc  le  terme  mata  se  rapporte  aux 
odeurs,  aux  saveurs  et  aux  tangibles  (Opinion  de  Buddhaghosa, 
Visuddhimagga,  451).  S'il  en  était  autrement,  l'expérience  (vyava- 
liâra)  relative  aux  odeurs,  aux  saveurs  et  aux  tangibles  ne  serait 
pas  visée  dans  cet  enseignement  de  Bhagavat. 

Le  Sautrântika.  —  Ce  Sûtra  n'a  pas  le  sens  que  vous  croyez  et  ne 
confirme  pas  votre  interprétation  du  terme  mata.  Bhagavat  ne  vise 
pas  à  définir  les  caractères  des  quatre  expériences  (vyavahâra), 
avoir  vu,  avoir  ouï,  avoir  connu,  avoir  mata.  Sa  pensée  est  évidem- 
ment :  «  Dans  la  quadruple  expérience,  voir,  etc.,  dont  chaque  espèce 
porte  sur  un  sextuple  objet,  visibles,  sons,  odeurs,  saveurs,  tangibles 

hyed-kyi-ma-can,  comparer  Sarad  Chaiidra  Das  :  nichod  Idan  ma  =  mahilâ 
(de  maha,  fête  religieuse  :=  mchod)  [J'utilise  pour  cette  note  des  remarques  de 
S.  Lévi  et  J.  Przyluski]. 

Majjhima,  i.  135,  iii.  261,  à  dittham  siitam  mutant  vinnâtam  ajoute  pattam 
pariyesitam  anuvicaritam  manasâ  (na  upâdiyissâmi  na  ca  me  tannissitam 
vinnânam  bhavissati). 

1.  Samyutta,  iv.  72,  donne  seulement  trois  synonymes  :  aWii  te  tattha  chando 
va  râgo  va  peman  ti  j  no  lietam  bhante.  —  Les  stances  qui  suivent  (iv.  72-76), 
qui  sont  Theragâthâ,  794,  sont  citées  par  Samghabhadra. 

Hiuan-tsang  donne  en  transcription  âlaya  et  nikânti  (ni-yen-ti)  ;  comparer 
Dhammapada,  411  et  Comm.  de  348  (Fausboll,  p.  413)  :  âlayam  nikantim  ajjhe- 
sanam  parivuithânam  gâliam  parâmàsam  tanham. 

Tibétain  :  hdiin  pa,  hdod-chags,  hdod  pa,  dgali  ha,  cliags  pa,  hchnms  pa, 
Ihag  par  cJiags  pa.  —  Hiuan-tsang  a  trsnâ  au  lieu  de  râga  (hdod  cJiags)  et 
place  trsnâ  après  preman. 

11 
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et  dliarmas,  tu  constateras  seulement  que  cette  expérience  a  lieu, 
que  tu  vois,  etc.,  sans  attribuer  (adhyâropa)  à  l'objet  les  caractéris- 
tiques (nimitta)  de  désagréable  ou  d'agréable  ». 

Que  faut-il  donc  entendre  par  vu,  ouï,  mata,  connu  ? 

D'après  les  Sautrantikas,  ce  qui  est  perçu  immédiatement  par  les 
cinq  organes  matériels,  est  vu,  drsta  ;  ce  dont  la  connaissance  nous 
est  transmise  (âgamita)  par  autrui,  est  ouï,  êruta  ;  ce  qui  est  admis 
en  raison  d'un  raisonnement  correct  (ynktyanumâna),  est  mata, 
admis  ;  ce  qui  est  perçu  par  l'organe  mental  est  connu,  vijnâta  [16  b].  ' 
Donc  cinq  catégories  d'objets  —  visibles,  sons,  odeurs,  saveurs, 
tangibles  —  sont  vues,  ouïes,  admises,  connues  ;  la  sixième  catégorie 
—  dharmas  —  n'est  pas  vue  :  telle  est  la  quadruple  expérience 
qu'envisage  le  Sotra.  Il  est  donc  faux  que,  dans  l'hypotbèse  où 
mata  ne  désignerait  pas  les  odeurs,  saveurs  et  tangibles,  l'expérience 
relative  à  ces  objets  serait  omise  dans  le  Sûtra  :  l'argument  du  Vai- 
bhasika  ne  porte  pas. 

D'après  les  anciens  maîtres  (pûrvâcàrya)  ^,  il  faut  entendre  par  vu 
(drsta)  ce  qui  est  perçu  par  l'organe  de  la  vue  ;  par  ouï  (srtita),  ce 
qui  est  perçu  par  l'organe  de  l'ouïe  et  ce  qu'on  apprend  d'autrui 
(parataé  câgamitam)  ;  par  admis  (mata),  ce  qui  est  personnellement 
accepté,  approuvé  ^  ;  par  connu  (vijnâta),  ce  que  l'on  sent  en  soi- 
même  (pratyâtmam  pratisamvedita,  sensation  agréable,  etc.),  ce 
dont  on  a  l'intuition  dans  le  recueillement  (adhigata). 

Celui  qui  *,  au  moyen  du  corps,  et  non  par  la  parole,  fait  com- 

1.  yat  paiîcabhir  indriyaih  pratyaksl[krtam]  tad  drstam  [  yat  parafa 
àgamitatft  tac  chrutam  /  yad  yuktyamimCmato  rucitam  (—  abhipretam) 
tan  matant  /  [yan  manahpratyakslbhûtam  (?)  hhâvanâdhUjatam  pratyât- 
mavedyatft  tad  vijnàtam]  (yid  kyi  miion  siim  du  gyur  La  bsgoms  nas  riogs  pa 
so  so  ran  gis  rigs  par  bya  La  gaii  y  in  pa  de  ni  inaui  par  àes  so),  —  Paramfiiiha  et 
Hiuan-tsang  ont  seulement  :  yan  manahpratyakslbhûtam  tad  vijnâtam. 

2.  Les  Yogaefiras  (Vyfikhytt)  :  yat  pratyakslkrtant  caksusa  .... 

3.  bdag  nid  kyis  bsam  pa  gart  yin  pa.  —  Vyfikhya  :  pratyâtmam  pratisani- 
veditatfi  sukhàdy  asamàhitena  cittena  f  adhigatam  samahitena  j  lauki- 
kenaiva  na  lokottarena  /  laukikavyavahâradhikâràt.  -  Ce  qui  est  connu 
dans  le  recueillement  pur  ou  supramondain  nVsl  pus  vijnâta,  mais  jnâta. 

4.  Le   problème   discuté   dans   ce   paragraphe    est    traité    par    Buddhaghosa 
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prendre  ce  qui  n'est  pas  dans  sa  pensée  \  commet-il  le  mensonge  ? 

Oui.  Le  Sâstra  dit  en  effet  :  «  Peut-on  être  touché  par  le  péché  de 
meurtre,  sans  agir,  sans  attaquer  (paràkram)  corporellement  ?  — 
Oui,  quand  on  agit  vocalement  ^  —  Peut-on  être  touché  par  le  péché 
de  mensonge  sans  agir  vocalement?  —  Oui,  quand  on  agit  corporelle- 
ment. —  Peut-on  être  touché  par  le  péché  de  meurtre,  par  le  péché  de 
mensonge,  sans  agir  ni  corporellement  ni  vocalement  ?  —  Oui  ;  par 
exemple  les  Rsis,  coupables  de  meurtre  par  la  colère  ^  le  Bhiksu, 
coupable  de  mensonge  par  le  silence  dans  la  cérémonie  de  la  confes- 
sion »  '\  (Vibhasa,  118,  19) 

Mais,  dirons-nous,  comment  admettre  que  les  Rsis  ou  le  Bhiksu 
accomphssent  le  chemin  de  l'acte  qui  doit  être  à  la  fois  vijnapti  et 
avljnapti  ?  Ni  les  Rsis  ni  le  Bhiksu  n'agissent  corporellement  ou 
vocalement  :  donc  il  n'y  a  pas  vijnapti  ;  et  Vavijnapti  du  domaine 
du  Kama  ne  peut  exister  là  où  manque  la  vijnapti  [17  a]  (iv.  2  a). 

—  C'est  une  difficulté  à  résoudre.  ' 

(Atthasalinî,  pp.  90-95).  —  Plusieurs  points  de  contact  entre  les  deux  exposés  : 
le  moine  ment  par  le  silence,  le  possesseur  du  pouvoir  magique  tue  un  embryon  ; 
donc  on  peut  commettre  par  l'esprit  les  péchés  de  la  voix  et  du  corps. 

1.  yak  kâyencinyathârthafft  gamayati. 

2.  vâcâ  pardkratneta  =  vâcâ  param  mârayet  :  quand  on  tue  par  la  parole. 

3.  C'est  l'histoire  des  forets  Dandaka,  etc.  vidées  d'êtres  vivants  par  la  colère 
des  Rsis  (Majjhima,  i.  378  ;  Upâlisûtra,  cité  dans  Yasubhandhu,  Vimsaka,  20, 
Muséon,  1912,  i.),  qui  établit  la  gravité  de  l'acte  mental  (voir  ci-dessous  iv.  105  a-b), 
Milinda,  p.  130.  —  Pour  la  mention  de  cet  épisode  dans  le  Saddharmasmytyupa- 
•sthâna  et  les  références  au  Râmayana,  voir  S.  Lévi,  Pour  l'histoire  du  Ramâyana, 
J.  As.  1918,  i.  97.  Dans  le  Ramâyana,  le  Dandaka  est  dépeuplé  par  la  malédiction 
du  Rsi  Usanas. 

Vasubandhu,  Virasaka,  20  c-d,  établit  que  les  êtres  démoniaques  n'intervinrent 
pas  (voir  ci-dessous  n.  5). 

4.  Le  Bhasya  porte  :  posadhanidaréanam  câtra.  —  En  effet,  dans  le  Bhiksu- 
posadha,  le  Vinayadhara  demande  (anusrâv)  :  «  Etes-vous  purs  ?  »  (kaccit  [s]tha 
parisiiddliah).  Si  un  Bhiksu  ne  déclare  pas  le  péché  qui  existe  (satîm  âpattim) 
et,  par  le  silence  même,  acquiesce  (adhivâsayati),  il  ment  (mrsâvddî  bhavet). 

—  Comparer  le  Pratimoksa  édité  par  L.  Finot,  J.  As.  1913,  p.  476,  488  (avec  la 
lecture  :  tatrâyitsmatah  prcchâmi  kaccit  sthâtra  parisuddhâh).  —  Mahavagga, 
ii.  3. 

5.  Le  Bhasya  porte  kartavyo  'ira  yatnali  =  kartavyah  samâdhih.  —  «C'est 
une  difficulté  à  résoudre  par  les  Vaibhasikas  ». 

Samghabhadra  explique  :  En  fait  (arthatas),  les  Rsis  commandent  (âjnâpi- 
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76  a-b.  La  parole  maligne  ou  médisance,  c'est  le  discours  d'une 
personne  de  pensée  souillée  en  vue  de  diviser.  ' 

Le  discours  qu'on  tient,  avec  une  pensée  souillée,  en  vue  de  diviser 
les  autres,  en  vue  de  créer  l'inimitié,  c'est  parole  maligne. 

Les  restrictions  formulées  ci-dessus  :  «  quand  l'interlocuteur  com- 
prend, quand  il  n'y  a  pas  confusion  de  personnes  »,  s'appliquent  ici. 

76  c.  La  parole  injurieuse,  c'est  le  discours  outrageant.  * 

Le  discours  prononcé  avec  une  pensée  souillée,  outrageant,  compris 
par  celui  à  qui  ort  l'adresse,  adressé  à  celui  à  qui  on  veut  l'adresser, 
c'est  la  parole  injurieuse.  ^ 

taras)  le  meurtre.  Des  êtres  démoniaques  (amanusya),  connaissant  (avetya) 
leur  intention  pécheresse  de  destruction  des  êtres  vivants  (sattvaparltyâga- 
pravrtta  pâpâsaya),  dévoués  comme  ils  sont  aux  Rsis,  agissent  corporellement 
contre  les  êtres  :  en  raison  de  cette  action  corporelle,  il  y  a  chemin  de  l'acte  en  ce 
qui  concerne  les  Rsis.  —  Comment  les  Rsis  manifestent-ils  (vijnapU)  leur 
intention  ?  —  En  raison  de  la  colère,  il  y  a  certainement  chez  eux  modification  du 
corps  et  de  la  voix  ;  s'ils  maudissent,  il  y  a  certainement  mouvement  (cestâ)  du 
corps  et  de  la  voix.  —  D'autres  maîtres  disent  que  toute  avijnapti  de  la  sphère 
du  Kfima  ne  dépend  pas  d'une  vijnapti.  Par  exemple,  les  Cinq  (paiicaka)  en 
obtenant  un  fruit  obtiennent  du  même  coup  la  discipline  de  Prfitimoksa  (ci-dessus 
p.  60)  :  de  même  une  mauvaise  avijnapti  peut  naître  sans  qu'il  y  ait  vijnapti. 
Dira-t-on  que  les  Cinq  avaient  fait  vijnapti  auparavant  ?  Il  en  sera  de  même 
dans  d'autres  cas.  Voilà  pour  le  cas  des  Rsis.  Quant  au  mensonge  à  la  cérémonie 
de  la  confession  (posadhamrsâvâda),  le  fait  que  le  moine  coupable  (apari- 
éuddha)  entre  dans  le  Samgha,  s'assied,  s'y  tient  (svam  îryâpatham  kalpayati) 
et  tout  ce  qu'il  peut  dire,  voilà  pour  lui  une  vijiîajiti  antérieure  [au  moment  où 
il  acquiesce  par  le  silence].  (Vyakhyfi  ;  Samghabhadra,  xxiii,  5,  7  a). 

1.  phra  ma  plia  roi  dbye  bahi  phyir  /  non  mous  can  kyi  sems  kyi  thsig  = 
paiéunyam  [parabhedâya  klisfacittasya  bhâsanam]  ;  AtthasâlinT,  p.  99. 

2.  thsig  rtsub  po  ni  mi  snan  pa  =  pârusyam  [apriyam] 

3.  Dans  AtthasâlinT  p.  100,  la  phariisâ  vâcâ  est  rinq>récation  ou  la  malédic- 
tion, la  parole  «  par  laquelle  on  lait  violence  à  soi  ou  à  autrui  »  (yàya  attânam 
pi  param  pi  pharusam  karoti).  —  Buddhaghosa  donne  des  exemples  de  malé- 
dictions contraires  à  la  pensée  :  la  mère  souhaite  qu'un  buffle  furieux  écrase  l'enfant 
qui  va  dans  le  bois  malgré  sa  défense,  ou  que  la  maison  s'écroule  sur  ses  enfants  ; 
le  maître  d'école  souhaite  la  mort  de  ses  écoHers  paresseux.  Dans  ces  cas,  il  n'y  a 
pas  pharusâ  vâcâ.  Au  contraire,  il  y  a  phattisâ  vâcâ  quand  on  dit  :  «  Dormez- 
bien  »,  à  la  personne  qu'on  veut  assassiner. 
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76  c-d.  Tout  discours  souillé  est  parole  inconsidérée.  * 

La  stance  porte  «  tout  ce  qui  est  souillé  »  ;  mais  il  s'agit  ici  du 
discours. 

Tout  discours  souillé  est  parole  inconsidérée  (samhhinnapralâpa) ; 
celui  qui  le  profère  est  donc  '  discoureur  inconsidéré  '  (samhhinna- 
pralâpin)  ;  la  stance  porte  donc  hhinnapralâpitâ  au  lieu  de  sam- 
hhinnapra  lapa. 

77  a.  D'après  d'autres  docteurs,  la  parole  inconsidérée  est  le  dis- 
cours souillé  qui  diffère  des  autres.  ^ 

Le  mensonge,  la  médisance  et  l'injure  sont  des  discours  souillés  : 
on  réserve  le  nom  de  *  parole  inconsidérée  '  au  discours  souillé  qui 
n'est  ni  mensonge,  ni  médisance,  ni  injure.  [17  b] 

77  b-c.  Par  exemple,  la  vantardise,  le  chant,  la  déclamation  ;  par 
exemple  les  mauvais  traités.  ^ 

Par  exemple  un  moine  se  vante  pour  obtenir  des  aumônes,  etc.  *  ; 
par  frivolité  ',  d'aucuns  chantent  ;  au  cours  des  représentations  ou 
danses,  les  danseurs,  pour  réjouir  le  public,  tiennent  des  discours 
inconsidérés  ^  ;  adoptant  les  doctrines  des  mauvaises  philosophies,  les 
hérétiques  lisent  les  mauvais  traités.  Ajoutez  les  lamentations  (pari- 

1.  sarvam  klistam  bhinnapralâpitci  //  —  Manu,  xii.  7  :  anibaddhapralâpa. 

2.  gzhan  ni  de  las  gzhan  non  mons  =  [tato  'nyat  klistam  anye  tu] 

3.  lapanâgîtanâtyavat  /  ktisàstravat 

4.  Ce  moine  est  mithycvjlvin  (iv.  86  b).  —  Le  mithyâjîva  est  défini  par 
la  Vyâkhya  :  kuhanâ  lapanâ  naimittikatâ  naispesikatâ.  VVogihara  (Bodhi- 
saitvabhûmi,  Leipsick,  1908)  a  une  note  étendue  sur  ces  quatre  termes  et  cite  la 
définition  que  la  VySkhya  donne  ici  du  terme  ïapanâ  :  lapanâftt  karotîti 
lâbhayasaskâmatayâ  sevâhhidyotikcim  vâcam  niscdrayatUy  arthah  :  il  con- 
viendrait donc  de  traduire  lapanâ  par  '  flatterie  ',  comme  Paramfirtha  et  Hiuan- 
tsang  (gning).  Mais  les  sources  citées  par  Wogihara  (Nanjio  1296,  etc.)  montrent 
qu'il  s'agit  du  moine  qui  vante  son  propre  mérite.  —  Voir  Majjliima,  iii.  75  ; 
Vibhanga,  352,  commenté  dans  Visuddhimagga,  p.  22  et  suiv.,  JPTS.  1891,  79. 

5.  chags-pa  =  laiilya  (Siksasamuccaya,  p.  69). 

6.  zlos  gar  mkhan  rnams  zlos  gar  gyi  tshe  gzhan  dag  mgu  bar  bya  bahi  phyir 
hkbyal  ba. 


166  CHAPITRE  IV,  77  b-78  c. 

deva),  les  bavardages  (samganikà)  \  tout  propos  tenu  avec  une 
pensée  souillée  et  qui  diffère  du  mensonge,  de  la  médisance  et  de 
l'injure. 

Mais  n'est-il  pas  vrai  que,  à  Tépoque  d'un  roi  Cakravartin,  il  y  a 
des  chants  sans  qu'il  y  ait  parole  inconsidérée  ?  —  A  cette  époque, 
les  chants  sont  inspirés  par  l'esprit  de  détachement  (naiskramya), 
non  par  la  sensualité  ^  Ou,  d'après  une  autre  opinion,  il  y  a, 
à  cette  époque,  parole  inconsidérée,  puisqu'on  parle  d'âvâha,  de 
vivâha,  etc.  ^  ;  mais  cette  parole  inconsidérée  ne  constitue  pas  le 
chemin  de  l'acte  de  ce  nom. 

77  c-d.  La  convoitise  est  le  désir  de  s'approprier,  par  des  voies 
illégitimes,  le  bien  d'autrui  \ 

Désirer  s'approprier  le  bien  d'autrui  d'une  manière  illégitime  (visa- 
mena),  d'une  manière  injuste  (anydyena)  %  par  force  ou  clandestine- 
ment —  «  Puisse  le  bien  d'autrui  être  à  moi  !  »  ^  —  c'est  le  chemin 
de  l'acte  nommé  convoitise,  abhidhyâ. 

D'après  une  autre  opinion,  par  abhidhyâ  il  faut  entendre  toute 
soif  (Irmà)  du  domaine  du  Kamadhatu,  car  le  Sûtra  des  cinq  niva- 


1.  Mahavaslu,  ii.  355  :  ye  samganikârântâh  ....  ;  Divya,  464,  19  ;  Majjhima, 
iii.  110;  Childers,  p.  447.  —  L'Atthasalinî,  p.  100,  donne  comme  exemple  de  sam- 
phappalâpa  la  récitation  du  combat  des  BhSratas  et  de  l'enlèvement  de  Sltfi. 

2.  Tibétain  :  «  ...  sont  munis  de  naiskramya,  ne  sont  pas  munis  de  stegs 
snags  »  ;  Hiuan-tsang  :  «  ...  viennent  de  naiskramya,  sont  capables  de  produire 
naiskramya,  ne  préparent  pas  pensée  souillée  ».  —  Param&rtha  traduit  l'original 
de  stegs  snags  par  mithyâ-rasa.  —  nekkhamma  s'oppose  à  samganikà, 
Majjhima,  iii.  110.  —  Voir  ii,  p.  106. 

3.  âvâhavivâhâdyabhildpasadbhâvât  —  Vyâkhya  :  âvâha  =  dârikâyâ 
dârakagrhàgamanam  ;  vivâ>}ia  =  ddraka^ya  dârikâgrhâgamanam  ;  on  bien, 
d'après  d'autres,  âvâha  --=  praveéanaka  (union  libre  ?),  vivâha  =  parinaya- 
na.  —  Comparer  Childers,  âvahana,  vivâhana,  Senart,  Piyadasi,  i.  203  (ma- 
riage d'un  fils  ou  d'une  fille)  —  Mahftvyutpatti,  223,  246-7  (âvâha  =  bag  ma  gton 
ba  =  donner  une  fille  en  mariage  ;  vivâha  =  bag  ma  len  pa  =  prendre  femme)  ; 
281,  261-262  (où  les  sens  sont  intervertis). 

4.  abhidhyâ  yâ  parasve  visamâ  sprhâ  // 

5.  visamenânyâyenety  uddeéanirdeéarûpau  paryâyau. 

6.  Attliasalini,  p.  101.  —  aho  vata  idam  mam  'assâ  H. 
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ranas  \  an  sujet  du  kâmacchanda,  s'exprime  ainsi  :  «  Ayant  aban- 
donné ïabhidhyâ  ...  » 

Mais,  disent  d'autres  maîtres,  les  Cakravartins  et  les  Uttarakurus 
ne  sont  pas  coupables  du  chemin  de  l'acte  d'ahhidhyâ,  et  cependant 
ils  ne  sont  pas  délivrés  de  la  soif  du  domaine  du  Kamadhatu.  Admet- 
tons que  toute  soif  du  domaine  du  Kamadhatu  est  abhidhyâ  :  mais 
toute  abhidhyâ  n'est  pas  chemin  de  l'acte.  Ne  sont  comprises  parmi 
les  chemins  de  l'acte  que  les  plus  notables  parmi  les  mauvaises 
pratiques  (iv.  66  b). 

78  a.  La  méchanceté  est  la  haine  des  êtres  vivants  ^ 

C'est  la  haine  des  êtres  vivants,  par  laquelle  on  souhaite  nuire  à 
la  personne  d'autrui.  ^ 

78  b-c.  La  vue  fausse  est  l'opinion  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal.  [18  b]  * 


1.  C'est  la  traduction  de  Parainfirtha  et  Hiuan-tsang.  —  Le  texte  porte  :  niva' 
ranânâm  adhikârena  katnacchandam  adhikrtya.., 

so  'bhidhyâfft  loke  prahâya  vigatâbhidhyena  cetasâ  bahulam  viharati  / 
vyâpddam  styânamiddham  auddhatyakaiikrtyam  vicikitsâm  loke  prahâya 
tirnakânkso  bhavati  tirnavicikitso  'kathamkathl  kiisalesu  dharmesu  j  sa 
paûca  nlvaraxiâni prahâya...  —  Samyukta,  29,  3,  Dïgha,  iii.  49,  Majjhima,  iii.  3, 
Angutiara,  ii.  210,  cité  et  commenté  Viblianga,  p.  252,  où  abhidhyâ  est  expliqué  : 
râga  sârâga,  etc.  —  Il  résulte  de  ce  texte  que  le  terme  abhidhyâ  est  synonyme 
de  kâmacchanda,  le  premier  nlvarana.  Sur  les  nlvaranas,  Kosa,  v.  59. 

2.  gnod  sems  sems  can  la  sdan  pa  =  [vyâpâdah  saftvesu  dvesah]  —  Manu, 
xii.  5  :  manasânistacintanam. 

3.  Atthasalini,  p.  101.  —  paravinâsâya  manopadosalakkhano....  aho  vatâ- 
yam  ticchijjeyya  vinasseyyâ  ti. 

4.  nâstidrsUh  subhâsiibhe  /  mithyâdrstih 

A  la  nâstidrsti  s'oppose  Vatthikavâda  (Majjhima,  i.  515). 

Comme  le  montre  le  Bhfisya,  il  faut  entendre  par  mithyâdrsti  la  diffhivipatti 
de  Puggalapaiiiiatti,  la  doctrine  condamnée  dans  le  Sûtra  comme  étant  celle  d'Ajita 
Kesakambali  (Dlgha,  i.  55,  Majjhima,  i.  515,  Samyukta,  16,  1,  Jnânaprasthfina, 
20,  5,  Vibhasa,  98,  l,  traité  du  Pudgala,  trad.  Hiuan-tsang,  xxx.) 

On  a  vu,  iv.  66  a,  pourquoi  cette  erreur  est  akiisala. 

Sur  la  mithyâdr.sfi,  la  micchâditthi  niyatâ  et  les  drstis  en  général,  iv.  10 
(ci-dessus  p.  36),  79  c,  80  d,  v.  7. 

Sources  pâlies,  KathSvatthu,  xiv.  8-9,  dont  le  commentaire  cite  notamment 
Majjhima,  i.  388,  Samyutta,  iv.  307,  oîi  par  micchâditthi  est  désigné  le  éïlavra- 
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Comme  il  est  dit  dans  le  Sûtra  :  «  11  n'y  a  pas  de  don,  de  sacrifice, 

d'oblation,  de  bonne  action,  de  mauvaise  action il  n'y  a  pas 

d'Arhat  dans  le  monde  ».  —  La  vue  fausse ,  comme  le  montre  ce 
Sûtra,  consiste  dans  la  négation  de  l'acte,  du  fruit,  des  Àryas.  '  —  La 
karika  indique  seulement  le  commencement. 

Telle  est  la  définition  des  dix  mauvais  chemins  de  l'acte  [xvii]. 

Quel  est  le  sens  de  cette  expression  chemin-de-l'acte  (kannapatha)? 

78  c-d.  Trois  sont  chemin  ;  sept  sont,  en  outre,  acte  -. 

La  convoitise,  la  méchanceté,  la  vue  fausse  sont  des  chemins  de 
l'acte  —  des  chemins  de  cet  acte  qu'on  nomme  volition  (cetanây  iv. 
1  b).  En  effet,  la  volition  qui  se  les  associe  (tatsamprayogim)  se 
meut  par  leur  mouvement  \  en  ceci  que,  par  leur  force,  elle  veut 


taparàmarsa  (Kosa,  v.  7)  puni  par  l'enfer  ou  une  naissance  animale.  (De  même 
Theragatha,  1091,  Commentaire,  sur  le  destin  de  l'homme  qui  croit  que  les 
acteurs  renaissent  au  ciel).  —  Mais  AtthasSlinT,  p.  358,  distingue  la  micchâdifthi 
niyatâ  (=  nâstidrsîih  éuhhâsubhe  de  l'Abhidharma)  des  autres  miccliâdifthis 
(voir  ci-dessous  note  ad  iv.  96),  et,  p.  101,  enseigne  que  c'est  seulement  par  la 
négation  de  l'acte,  etc.  qu'est  réalisé  le   kammapatha  de  micchâditfhi,  non 

pas  par  les  autres  vues  inexactes.  (L'Expositor  traduit  : kammapathahhedo 

hoti  na  annaditthlhi  «  the  distinctive  stage  of  the  course  of  action  is  reached 
by  the  views  :  there  is  no  resuit  ....  and  not  by  other  views  »  ;  kammapatha- 
bheda  doit  s'entendre  =  «  réalisation  du  chemin-de-l'acte  »,  comme  vacibheda  = 
parole). 

1.  sa  kalpena  (?  kramena)  karmaphalâryâpavâdikâ. 

2.  hdi  la  /  /  gsum  lam  bdun  ni  las  kyan  yin  /  —  On  peut  restituer  :  trayam 
tatra  pathah  karmâpi  saptakam  / 

Vibhasa,  113,  21.  —  Pourquoi  ne  pas  considérer  la  volition,  cetanâ,  comme  un 
chemin-de-racte  ?  —  La  cetanà  est  acte.  Ce  qu'on  appelle  chemin-de-l'acte,  c'est 

ce  par  où  va  la  cetanâ De  même  on  appelle  chemin-du-roi  ce  par  où  va  le  roi, 

mais  le  roi  n'est  pas  chemin-du-roi Le  dharma  qui  coexiste  avec  la  cetanâ 

peut  servir  de  chemin  à  la  cetanâ  et  sera  donc  nommé  chemin-de-racte.  —  Mais 
au  cas  où  on  fait  commettre  le  meurtre  par  autrui,  beaucoup  de  temps  peut  se 
passer  entre  l'ordre  du  meurtre  et  le  meurtre  :  la  cetanâ  du  meurtre  a  disparu, 
comment  peut-on  dire  que  le  dharma  (l'acte  de  meurtre)  est  le  chemin  de  la 
cetanâ  ?  —  Disons  donc  que  le  dharma  qui  peut  coexister  avec  la  cetanâ  est 
chemin-de-l'acte.  Or  deux  cetanâs  ne  coexistent  pas. 

3.  tesâtft  vâhena  vahati  =  tesâm  gatyâ  gacchati. 
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(abhisamskaroti  =  cetayafe)  en  conformité  avec  elles  :  elle  va  par 
leur  allée. 

Le  meurtre  et  les  six  autres  péchés  sont  acte,  car  ils  sont,  de  leur 
nature,  actes  du  corps  et  de  la  voix  ;  et  ils  sont  aussi  des  chemins  de 
cet  acte  qu'on  nomme  volition,  car  la  volition  qui  leur  donne  nais- 
sance (tatsamiitihcmacetanâyâh,  iv.  10)  a  dans  ces  péchés  sa  fin  et 
sa  raison  d'être  (tân  adhisthâya  pravrtteli). 

L'expression  chemin-de-l'acte  signifie  donc  simplement  chemin  de 
l'acte  lorsqu'on  l'applique  à  la  convoitise,  etc.  ;  elle  signifie  acte  et 
chemin  de  l'acte  (karma  karmapathaé  ca)  quand  on  l'applique  au 
meurtre,  etc.  Pareil  composé  est  justifié  par  la  règle  asarûpânâm 
apy  ekasesah.  «  Même  quand  les  termes  du  composé  sont  différents, 
un  seul  est  maintenu  »  (Pânini,  i.  2.  64).  [1  b] 

Il  faut  entendre  de  même  les  bons  chemins-de-l'acte,  renoncement 
au  meurtre,  etc.,  non-convoitise  (anahhidhyâ),  etc. 

Pourquoi  le  YirépsLY?iiiî  (prayoga)  et  le  consécutif  (pr^f/to^  ne  sont- 
ils  pas  considérés  comme  chemins-de-l'acte  (iv.  66  b-d)  ? 

Parce  que  le  préparatif  est  accompli  en  vue  de  l'acte  proprement 
dit  (maulakarman)  ;  parce  que  le  consécutif  a  pour  racine  l'acte 
proprement  dit  '.  —  En  outre,  sont  seules  chemins-de-l'acte  les  plus 
notables  parmi  les  bonnes  et  mauvaises  pratiques.  —  Enfin,  sont 
chemins-de-l'acte  les  actions  dont  l'augmentation  et  la  diminution 
ont  pour  résultat  l'augmentation  ou  la  diminution  des  choses  et  des 
êtres  vivants  (iv.  85,  iii.  99)  ^ 

Les  Sautrântikas  ne  reconnaissent  pas  la  volition  (ceianâ)  comme 
acte  mental  (manaskarman)  ;  pour  eux,  il  n'y  a  pas  d'acte  mental 
en  dehors  de  la  convoitise,  etc.  (iv.  65  c-d).  Comment  donc  expliquent- 
ils  que  le  Sûtra  donne  à  la  convoitise,  etc.,  le  nom  de  chemin-de- 
l'acte  ?  C'est  une  question  à  laquelle  ils  doivent  répondre. 

1.  Lorsque  préparatif  ou  consécutif  sont  chemin-de-l'acte  (ci-dessus  p.  143), 
c'est  en  vertu  de  leur  caractère  propre  et  non  par  leur  connexion  avec  un  autre 
acte. 

2.  yesâni  utkarsâpakarsenadhyâtmikabâhyânâm  utkarsâpakarsau  loke 
bhavatah. 
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La  réponse  n'est  pas  difficile.  La  convoitise,  la  méchanceté  et  la 
vue  fausse  sont  acte  mental  (karman)  et  elles  sont  chemin  (paiha) 
de  mauvaise  destinée  ;  ou  bien  elles  sont  le  chemin  les  unes  des 
autres,  car  la  convoitise  met  en  mouvement  (vàhayati)  la  méchanceté 
et  la  vue  fausse,  et  réciproquement. 

Les  dix  mauvais  chemins  de  l'acte  sont  tous  en  contradiction  avec 
les  bons  dharmas  ;  mais  [2  a] 

79  a.  La  vue  de  négation  rompt  les  racines  de  bien.  ' 

La  rupture  des  racines  de  bien  (kuéalamûlasamuccheda)  a  lieu 
par  la  vue  fausse  du  neuvième  degré,  forte-forte  ^  (iv.  79  d) 

Objection.  —  Vous  affirmez  que  seule  la  vue  fausse  rompt  les 
racines  de  bien,  mais  le  Traité  ^  dit  :  «  Quelles  sont  les  racines  de 
mal  fortes  ?  —  Les  racines  de  mal  qui  rompent  les  racines  de  bien, 
les  racines  de  mal  qui  sont  abandonnées  les  premières  lorsqu'on 
acquiert  le  détachement  du  Kamadhâtu  (kâmavairàgya)  ».  Ce  texte 
prouve  que  le  lobha  et  les  autres  racines  du  mal  rompent  les  racines 
de  bien. 

Réponse.  —  Seule  la  vue  fausse  rompt  les  racines  de  bien  ;  mais  Ja 
vue  fausse  est  amenée  (adhyâlirta  -=  upanîta)  par  les  racines  de 
mal  :  le  Traité  attribue  donc  à  ces  dernières  l'opération  qui  appartient 
en  propre  à  la  vue  fausse.  De  même  on  dit  que  les  bandits  brident  le 
village  parce  qu'ils  allument  le  feu  qui  brûle  le  village. 

Quelles  racines  de  bien  sont  rompues  ? 

79  b.  Les  racines  innées  du  domaine  du  Kamadhâtu.  * 

1.  79  a-b  :  med  par  Ita  bas  rtsa  ba  gcod  //  bdod  glogs  skyes  nas  thob  pa  rnanis  / 
—  On  peut  restituer  :  mûlacchedo  nastidréû.  Le  second  pâda  dépend  gramma* 
ticalement  4e  chiiiatfi  de  80  a. 

Les  racines  de  bien  ne  peuvent  être  coupées  d'une  manière  définitive  (ii.  36  c-d, 
trad.  p.  184). 

2.  adhimâtraparipûrnâ  =  adhiniâtrâdhimâtrA. 

3.  Jnfinaprasihana,  %  8  ;  Vibh&sa,  35,  ô. 

4.  hdod  gtogs  skyes  nas  thob  pa  rnauis  =  c'est-à-dire  kamAptaupapattikàni 
(mûlâni).  —  Paramfirthu  :  «  le  bon  (éiibha)  du  K&niadhatu  obtenu  à  la  naissance  : 
kdntaupapaftikatn  éubham  (??) 
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Ce  sont  les  racines  de  bien  du  domaine  du  Kamadhalu  (kâmâpta) 
qui  sont  rompues  lorsque  l'on  rompt  les  racines  ;  car  celui  qui  rompt 
les  racines  n'est  pas  muni  des  racines  de  bien  du  Rcipadhatu  ou  de 
l'Arûpyadhatu. 

S'il  en  est  ainsi,  comment  faut-il  entendre  ce  texte  de  la  Prajfiapti  : 
«  Par  là  sont  rompues  les  racines  de  bien  des  trois  sphères  de  cette 
personne  (pudgala)  »  ?  (Vibhâsâ,  35,  14)  —  Ce  texte  veut  dire  que,  à 
ce  moment,  les  acquisitions  des  racines  de  bien  des  sphères  supé- 
rieures deviennent  lointaines  [2  b],  et  cela  parce  que  cette  personne, 
qui  auparavant  était  idoine  (bhâjana)  à  ces  acquisitions,  cesse  de 
l'être  par  la  rupture  des  racines  du  Kâmadhâtu. 

Il  s'agit  des  racines  de  bien  innées  (upapatiilàbhika)  :  car  la 
personne  qui  rompt  les  racines  de  bien  est  déjà  déchue  des  racines 
de  bien  acquises  (prâyoglka,  ii.  71  b,  trad.  p.  320,  Vibhasâ,  35,  12). 

Quel  est  l'objet  de  la  vue  fausse  qui  rompt  les  racines  ? 

79  c.  La  vue  fausse  qui  nie  la   cause,  le  fruit.  * 

Négation  de  la  cause  :  «  Il  n'y  a  ni  bonne,  ni  mauvaise  action  ». 
Négation  du  fruit  :  «  Il  n'y  a  pas  de  rétribution,  fruit  de  la  bonne  ou 
de  la  mauvaise  action  ».  (iv.  78  b-c,  v.  7) 

D'après  une  autre  opinion,  ces  deux  vues  fausses,  celle  qui  nie  la 
cause,  celle  qui  nie  le  fruit,  concourent  à  la  rupture  des  racines  de  la 
manière  dont  Vânantaryamârga  et  le  vlnmktimârga  concourent  à 
la  rupture  des  passions  (vi.  28,  65  b). 

Quelques-uns  disent  :  La  négation  qui  rompt  les  racines  a  pour 
objet  (c'est-à-dire  nie)  le  sâsrava,  l'impur,  c'est-à-dire  les  deux  pre- 
mières vérités,  et  non  pas  Vanâsrava,  le  pur,  c'est-à-dire  les  deux 
dernières  vérités  ;  elle  a  pour  objet  la  sphère  où  Ton  se  trouve  (sahhà- 
gadhcitu),  et  non  pas  le  Rûpadhâtu  et  l'Arûpyadhatu.  En  effet,  la 
négation  qui  porte  sur  le  '  pur  '  ou  les  sphères  supérieures  est  faible, 
parce  qu'elle  n'est  en  relation  avec  ces  objets  que  par  association, 
(v.  17-18).  ' 

1.  hetiiphalâpavâdinyâ. 

%  samprayogamâtrânmâyitvena  durbalatvât.  —  Vyakhya  ;  anâsravâ- 
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Mais  les  Vaibhasikas  disent  :  ' 

79  d.  Toute  entière.  ^ 

Les  racines  de  bien  sont  rompues  par  la  vue  fausse  toute  entière, 
qu'elle  porte  sur  la  cause  ou  qu'elle  porte  sur  le  fruit,  le  pur,  l'impur, 
le  Kamadhatu,  les  sphères  supérieures. 

Quelques-uns  disent  que  les  neuf  catégories  de  racines  de  bien, 
racines  de  bien  faibles -faibles,  faibles-moyennes,  faibles-fortes,  moyen- 
nes-faibles, etc.,  sont  rompues  à  la  fois  par  un  moment  de  vue  fausse, 
de  même  que  les  passions  à  abandonner  par  la  vue  d'une  vérité  sont, 
dans  toutes  leurs  catégories,  abandonnées  par  la  vue  de  cette  vérité 
(vi.  1  c-d). 

Mais  les  Vaibhasikas  disent  : 

79  d.  Graduellement.  ^ 

Les  racines  de  bien  sont  rompues  de  la  manière  dont  sont  aban- 
données les  passions  à  abandonner  par  la  méditation  des  vérités 
(satyahhâvanâ,  vi.  33)  :  c'est-à-dire  que  la  racine  de  bien  forte-forte 
(adhimâfrâdhimâtra)  est  rompue  par  la  vue  fausse  faible-faible 
(mrdumrdu),  [3  a]  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  racine  de  bien  faible- 
faible  qui  est  rompue  par  la  vue  fausse  forte-forte.  —  Cette  théorie 
est  d'accord  avec  le  texte  *  :  «  Quelles  sont  les  racines  de  bien  '  petites 
et  concomitantes  '  (antisàhagata)  '  ?  —  Celles  qui  sont  abandonnées 

lambanâ  visahhâyadhâtvâlamhanâ  ca  yâ  mithyddrstih  sa  samprayoga- 
ntàtrena  samprayuktesu  dharmesv  anu^etc  nâîambanatah  /  tasmâd  asau 
durbalâ. 

1.  Le  Bhfisya  porte  evam  tu  varnayanti  et  répète  ci-dessous  la  même  formule. 
Vyflkhya  :  evatn  tu  varnayanti  Vaibhâsikâh.  —  En  employant  l'expression 
eiam,  l'auteur  marque  qu'il  approuve  celle  opinion. 

2.  sarvayà. 

3.  kramaéah. 

4.  evam  ayam  granthah  paripàlito  bhavati.  —  Paraniftrtha  :  vi-bha-sfl-g- 
ran-ta.  —  Jnttnaprastliûna,  2,  8  ;  Vihhn.sa,  îi.5,  6. 

5.  Les  MSS,  de  la  Vyakhyfi  lisent  anusahagata  que  traduisent  litléralement 
le  Lolsava  :  phra  mo  dan  Ihan  cig  tu  gyur  ba,  Hiuan-tsang  :  wêi-kiû-hing,  et 
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en  dernier  lieu  à  la  rupture  des  racines  de  bien  ;  celles  par  l'absence 
desquelles  un  homme  est  dit  qui-a-les-racines-de-bien-rompues  ». 

Objection.  —  Si  la  rupture  est  graduelle,  comment  faut-il  entendre 
le  texte  :  «  Quelles  sont  les  racines  de  mal  fortes-fortes  ?  —  Les 
racines  de  mal  par  lesquelles  il  rompt  les  racines  de  bien  »  ? 

Ce  texte  vise  l'achèvement  (samâpti)  de  la  rupture  des  racines  de 
bien,  car  c'est  par  les  racines  de  mal  fortes-fortes  que  les  racines  de 
bien  disparaissent  totalement  (niravasesaccheda).  Aussi  longtemps 
que  la  dernière  catégorie  des  racines  de  bien,  la  faible-faible,  n'est 
pas  rompue,  elle  peut  déterminer  la  réapparition  des  autres  '. 

D'après  certains  maîtres,  la  rupture  des  neuf  catégories  a  lieu  en 
une  fois,  sans  interruption  (avi/titthânena  ^),  à  l'instar  de  l'abandon 
des  passions  par  le  chemin  de  la  vue  des  vérités.  —  Mais  les  Vaibha- 
sikas  disent  qu'elle  a  lieu  soit  sans  interruption,  soit  à  plusieurs 
reprises  (Vibhasa,  5,  12). 

D'après  certains  maîtres,  l'abandon  de  la  discipline  (samvarapra- 
hâna,  iv.  38)  précède  la  rupture  des  racines.  —  Mais  les  Yaibhasikes 
disent  que  la  discipline  est  perdue  (tyâga)  quand  on  perd  la  pensée 
dont  cette  discipline  est  le  fruit  [3  b]  (Vibhasa,  35,  i3).  ^ 

Quels  êtres  sont  capables  de  rompre  les  racines  de  bien  ? 

79  d.  La  rupture  a  lieu  chez  les  hommes.  '* 

Les  hommes  seuls  rompent  ;  non  pas  les  êtres  des  mauvaises  des- 
tinées (âpàyika)  :  car  leur  discernement  (prajhâ),  qu'il  soit  souillé 

Paramartha  :  «  irès-subtil-toujours-à  la  suite  »  (tsoéi-si-Jiêng-soêi)  ;  mais  atiu- 
sahagata  est  expliqué  par  la  Vyâkhyâ  nirdu-mrdu  «  faible-faible  ».  —  Dans  la 
discussion  des  pratyayas  (ii.  61  e),  Samghabliadra  critique  la  doctrine  des 
antisahagatakusalamûla  (soêi-kiû-Mng)  dea  Stba viras  :  c'est  le  terme  pâli, 
Samyutta,  iii.  130,  Kathâvatthu,  p.  215.  —  Kosa,  ii.  trad.  p.  245-246.  j^  St^ff'^^^ 

1.  piinar  utpattau  hetuh  syât.  —  Voir  d'ailleurs  ii.  36  c-d,  p.  184. 

2.  Sur  l'expression  vyutthâna,  ii.  44  a-b,  p.  206. 

3.  L'homme  qui  a  pris  la  discipline  avec  une  pensée  faible-faible  perd  la 
discipline  lorsqu'il  perd  (tyâga),  lorsqu'il  rompt  (satnuccJieda)  cette  pensée 
faible-faible  qui  est  associée  (samprayukta)  à  une  racine  de  bien  faible-faible 
(Vyfikhya  et  Hiuan-tsang). 

4.  [nrsu  //] 
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ou  non  souillé  (klista,  dklista),  n'est  pas  ferme  (drdha)  ;  non  pas  les 
dieux,  car  le  fruit  de  l'acte  leur  est  manifeste  '.  Les  hommes  de  trois 
continents,  non  pas  ceux  de  l'Uttarakuru,  car  le  mauvais  âsaya  '  leur 
fait  défaut. 

D'après  une  autre  opinion  \  seuls  les  hommes  du  JamhudvTpa 
rompent  les  racines  de  hien.  Mais  cette  manière  de  voir  est  en  contra- 
diction avec  le  texte  :  «  Les  habitants  du  JamhudvTpa  possèdent  au 
minimum  huit  organes  ;  de  même  les  habitants  du  Pûrvavideha  et 
de  l'AvaragodanTya.  »  * 

80  a.  L'homme  et  la  femme  rompent  les  racines.  ^ 

D'après  une  autre  opinion,  la  femme  ne  rompt  pas  les  racines 
parce  que  sa  volonté  (clianda)  et  son  application  sont  molles  (man- 
da). —  Mais  cette  manière  de  voir  est  en  contradiction  avec  le  texte  : 
«  Qui  possède  l'organe  féminin  possède  nécessairement  huit  organes  » 
(ii.  18  d). 

Le  sensuel  (trmâcarita)  ne  rompt  pas  les  racines  parce  que  son 
âéaya  est  mobile  (cala)  ;  seul  rompt 

80  a-b.  Le  rationaliste  ^ 

1.  aciropapannasya  devaputrasya  trlni  cittàni  samudâcaranti  kuto  'hafn 
cyutah  kutropapanuali  kena  karmanâ  (Vyakhya). 

2.  pâpâsaya  ;  voir  iv.  80  d.  —  D'après  Vibhaiiga,  340,  il  faut  entendre  par 
âéaya,  non  pas  l'intention  en  général,  mais  l'allitude  à  l'endroit  des  problèmes 

philosophiques:  croire  que   le  monde  est  éternel  croire  à  la  survivance  du 

Tathfigata, ....  prendre  la  voie  du  milieu  entre  la  bhavaditthi  et  la  vibhavaditthi. 

3.  Le  Bhadanta  Ghosaka  (glose  de  l'éditeur  japonais).  —  iatra  viéesena 
iarkikatvat  (Vyfikhya). 

4.  Jnanaprasthana,  15,  11,  Vibhfisfi,  130,  12.  —  Le  texte  porte  :  evam  Paurva- 
videhiko  Gaudâtilyakah.  —  Le  chiffre  de  huit  organes  au  mininuim  (cinq  organes 
de  sensation,  kâya,  jîvita  et  manas)  montre  que  les  facultés  de  foi,  etc.  peuvent 
exister  dans  le  PQrvavideha. 

5.  chinatti  étrl  pumûn. 

C.  drsticaritah.  —  Le  terme  est  expliqué  dans  la  Vyakhyû  ad  iv.  100  :  sat- 
kâyadrstyddisu  paiicasu  caritah  pravrtto  drsticaritah  j  drstir  va  caritam 
asyeti  drsticaritah  /  sa  hy  ûhâpohasâmarthyâd  anyani  éâstârani  mâryàn- 
taratfi  ca  yrahayitum  samartho  na  tfsnâcaritah.  -  Nettippakarana,  pp.  7,  109. 


Hiiian-tsang,  xvii,  fol.  3  b-4  a.  175 

Parce  que  son  âsaya  est  mauvais  (papa),  ferme  (drdha)y  caché 
(gûdlia)  '  [4  a]. 

En  vertu  des  mêmes  principes,  les  eunuques,  etc.  ^  ne  rompent  pas 
les  racines  de  bien,  parce  qu'ils  sont  à  ranger  avec  les  sensuels 
(trmâcaritapaksatvâtj,  parce  que  leur  discernement  (prajnà), 
comme  celui  des  êtres  des  mauvaises  destinées,  n'est  pas  ferme. 

Quelle  est  la  nature  de  la  rupture  des  racines  ? 

80  b.  La  rupture  est  non-possession.  ^ 

Lorsque  la  possession  des  racines  de  bien  arrête  de  renaître,  de  se 
continuer,  alors  naît  la  non-possession  (apràptl),  le  ne-pas-être-muni 
(asamanvâgama)  (ii.  37). 

Lorsque  Vaprâpti  est  née,  il  y  a  rupture  des  racines  de  bien. 

Quand  les  racines  de  bien  ont  été  rompues,  comment  reprennent- 
elles  naissance  ? 

80  c.  Renaissance  par  le  doute,  par  la  vue  de  l'existence  de  la 
cause,  etc.  '* 

Il  arrive  que  l'homme  dont  les  racines  de  bien  sont  rompues  pro- 
duise, relativement  à  la  cause  et  au  fruit,  ou  doute,  ou  vue  de  leur 
existence  (astidrsti),  c'est-à-dire  vue  droite  (samyagârsti).  Lorsque 
la  vue  droite  est  née,  alors  on  dit  que  les  racines  de  bien  ont  repris 
naissance  ',  parce  que  la  possession  de  ces  racines  est  désormais 
présente  (tatprâptisamudàcârâf).  Les  racines  reprennent  naissance 
dans  leurs  neuf  catégories  ;  mais  c'est  graduellement  qu'elles  se 
manifesteront.  De  même  qu'on  reprend  d'abord  la  santé  (àrogya)  et 
ensuite,  graduellement,  des  forces.  ^ 

1.  gûdha  =  pracchanna  (Vyakhya).  —  Hiuan-tsang  traduit  :  profond  (cliën). 

2.  pandaka,  sandha,  ubhayavyanjanaka,  avyanjanaka.  —  Vibhfisâ,  35, 10. 

3.  de  ni  mi  Idan  paho  =  [so  ' samanvayah  /] 

4.  mthsams  ni  the  thsom  yod  Ita  bas  =:  [vimatyâstidrsâ  samdhili] 

5.  pratisamdhitâni  pratisamdhikrtâni  pratisamdhitâni  /  prâtipâdika' 
dhâtuli  j  pratisamhitânîty  apare  pathanti  (Vyâkhya). 

6.  Hiuan-lsang  :  Il  arrive  que,  relativement  à  la  cause  et  au  fruit,  ou  bien  naisse 
doute  :  «  Cause  et  fruit  existent  peut-être  »,  ou  bien  naisse  vue  droite  :  «  Cause  et 
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80  d.  Non  pas  ici,  pour  le  coupable  d'ânantarya.  * 

Les  autres  personnes  qui  ont  rompu  les  racines  de  bien  peuvent 
les  reprendre  dès  cette  vie  ;  mais  non  pas  le  coupable  iXânantarya 
(iv.  97)  qui  a  rompu  les  racines  de  bien.  C'est  au  sujet  de  ce  pécheur 
qu'il  est  dit  :  «  Cette  personne  (piidgala)  est  impropre  (àbliavya)  à 
reprendre  les  racines  de  bien  dans  cette  vie  (drstadharma)  ;  mais 
elle  les  reprendra  certainement  soit  en  mourant  (cyavamdna)  de 
l'enfer  [4  b],  soit  en  naissant  (iipapadyamâna)  »  %  —  «  En  nais- 
sant »,  c'est-à-dire  :  se  trouvant  dans  l'état  intermédiaire  [qui  précède 
l'existence  infernale].  «  En  mourant  »,  c'est-à-dire  :  disposé  à  mourir 
[de  l'enfer]  (narakacyutyahhimîikha).  —  Les  racines  de  bien  sont 
reprises  en  naissant  lorsqu'elles  ont  été  rompues  par  la  force  de  la 
cause  (hettibalena)  ;  en  mourant,  lorsqu'elles  ont  été  rompues  par  la 
force  de  l'occasion  (pratyaya).  Même  différence  lorsqu'elles  ont  été 
rompues  par  la  force  personnelle,  par  la  force  d'autrui.  '^ 

L'homme  qui  est  âsayavipanna  ^  —  c'est-à-dire  perdu  (vipanna, 
vinasta)  par  le  fait  de  vue  fausse  (mithyâdrstisammnkhîbhâva)  — 
reprend  les  racines  dans  la  présente  existence.  L'homme  qui  est 
âsayavipanna  et  prayogavipanna  —  c'est-à-dire  perdu  en  outre 

fruit  existent  certainement,  il  est  faux  qu'ils  n'existent  pas  ».  A  ce  moment  les 
racines  de  bien  reprennent  naissance.  Comme  la  possession  (prâpti)  du  bien  se 
produit,  on  dit  que  cet  homme  a  repris  les  racines  de  bien.  —  Certains  maîtres 
disent  que  les  neuf  catégories  reprennent  naissance  successivement.  Mais  les 
[Vaibhâsikas]  disent  qu'on  reprend  en  une  fois  les  racines  de  bien  :  c'est  cependant 
plus  lard  et  peu  à  peu  qu'elles  se  manifestent,  de  môme  qu'on  expulse  la  maladie 
d'un  coup  et  qu'on  reprend  des  forces  graduellement, 

1.  nehânantaryakârinah  // 

L'Astasfihasrika,  p.  336,  explique  pourquoi  :  ânantaryakârî  ânantarya- 
cittenâvirahito  bhavati  yâvan  maranâvasthâyâm  na  tac  cittam  éaknoti 
prativinodayitum  ...  —  Kathavatthu,  xiii.  3. 

2.  Madhyama,  37. 

3.  hetubalena,  c'est-à-dire  sabhâyahetiihaîena  (ii.  52  a).  C'est  le  cas  où  ou 
adhère  spontanément  (svayam)  à  la  vue  fausse.  —  pratyayahnïena.  c'est-à-dire 
par  la  force  de  la  parole  d'autrui  (parato  gliosa).  —  svabalena  =  scatarka- 
balena,  par  la  force  du  raisonnement  personnel.  —  parabalena  =  paratah 
érutabalena. 

4.  Voir  ci-dessus  p.  174,  n.  2. 
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par  le  fait  du  péché  ânantarya  —  ne  reprend  les  racines  qu'après  la 
destruction  du  corps.  '  [Ceci  est  une  variante  (ayam  paryâyah)  de 
ce  qui  vient  d'être  dit  :  «  Celui  qui  a  rompu  les  racines  par  sa  propre 
force,  par  la  force  d'autrui  ....  »].  —  Même  différence  pour  celui  qui 
est  drstivipanna  (perdu  par  la  vue  fausse)  et  celui  qui  est  à  la  fois 
drstivipanna  et  éîlavipanna  (perdu  en  outre  par  le  péché  à^ânan- 
tarya)  •.  [Ceci  est  une  variante  de  ce  qui  précède  immédiatement]. 

On  peut  avoir  rompu  les  racines  de  bien  (samiicchinnakusala- 
mûla)  et  ne  pas  être  voué  à  la  perdition  (mithyâtvaniyata,  iii.  44 
c-d).  —  Quatre  cas  :  1.  Pûrana  et  les  cinq  autres  docteurs  ^  2.  Ajâta- 
satru,  3.  Devadatta,  4.  les  hommes  qui  n'ont  pas  rompu  les  racines 
et  qui  n'ont  pas  commis  le  péché  ânantarya. 

L'homme  de  vue  fausse,  qui  rompt  les  racines  de  bien,  est  puni 
dans'l'AvTci  ;  l'hoinme  coupable  à' ânantarya  est  puni  dans  l'Avïci 
ou  ailleurs  *. 

La  volition  (cetanâ)  est  le  principe  de  l'acte.  Nous  expliquerons 
avec  combien  de  chemins-de-l'acte  la  volition  peut  coexister.  [5  a] 

81  a-c.  En  ce  qui  regarde  les  mauvais  chemins,  la  volition  peut 
coexister  avec  huit  chemins  au  maximum.  ^ 

La  volition  avec  un  chemin.  —  Lorsque  se  manifeste  convoitise, 
ou  méchanceté,   ou  vue  fausse,  sans   qu'aucun   chemin  *  matériel  ' 

1.  Le  Samyutta,  v.  266,  distingue  le  micchâditthika  et  le  micchâditthikam- 
masamâdâna.  —  Voir  iv.  96. 

2.  Voir  Puggalapanîlatti,  p.  21,  la  définition  du  sllavipanna  (sabbam  dus- 
sllyam^^sllavîpatti)  et  du  ditthivipanna  (sabbâ  micchâditthi=:rditthivipaUi). 
Dans  Samadhirâja  cité  Bodhiearyfivatara  viii.  106,  drstivipanna  =  kumârga- 
prapanna. 

3.  Les  six  maîtres  (sâstar),  types  du  mauvais  maître  (ayathârtha)  (Vyakhyâ, 
i.  p.  8,  7),  sont  Pûrana  Kâsyapa,  Maskarin  Gosâlïputra,  Samjayin  Vairatïputra, 
Ajita  Kesakambalaka,  Kakuda  Kâtyâyana  et  Nirgrantlia  Jnâtiputra. 

Mahfivyutpatti,  179  (voir  les  nombreux  équivalents  tibétains  et  chinois  dans  les 
éditions  de  Wogihara  et  Sasaki)  ;  Divyavadâna,  p.  143  (VairattTputra,  Kesakam- 
bala),  Burnouf,  Introduction,  162,  Lotus,  450. 

4.  Manque  dans  les  deux  versions  chinoises.  Voir  iv.  99  c. 

5.  astabhir  yâvad  aéubhais  cetanâ  saha  vartate  j  yugapat. 
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(rûpin)  ait  lieu  ;  ou  bien  lorsque  l'homme  qui  a  préparé  un  des 
chemins  matériels  se  trouve  avoir  une  pensée  non-souillée,  c'est-à- 
dire  bonne  ou  non-définie,  au  moment  où,  sur  son  instigation,  ce 
chemin  est  perpétré.  * 

La  volition  avec  deux  chemins.  —  Lorsqu'un  homme  de  pensée 
méchante  (vyâpannacitta)  tue  (prânivadha)  ;  lorsqu'un  homme  en 
proie  à  la  convoitise  (ahhidhyàvistaj  vole,  ou  commet  l'adultère,  ou 
parle  d'une  manière  inconsidérée.  - 

La  volition  avec  trois  chemins.  —  Lorsqu'un  homme  de  pensée 
méchante  tue  et  vole  en  même  temps  '\  —  Mais,  dira-t-on,  n'avons- 
nous  pas  vu  que  le  vol  n'est  achevé  (nisthâ)  que  par  le  seul  désir 
(lohha)  (iv.  70)  ?  —  Cette  restriction  vise  l'achèvement  (parisa- 
mâptaii)  du  vol  (adattâdâna)  commis  par  un  homme  qui  pense 
seulement  à  voler  (apaharana)  *. 

La  volition  encore  avec  trois  chemins.  —  Lorsque  la  convoitise  est 
présente  (sammukhîhhâva)  au  moment  où  sont  consommés  deux 
chemins  matériels  qu'on  fait  commettre  par  autrui.  [5  b] 

La  volition  avec  quatre  chemins.  —  Lorsqu'on  menl  (anrtavacana) 
ou  lorsqu'on  injurie  (parusavacana)  Sivec  l'intention  de  diviser  :  il  y 

1.  aklistacetaso  vàpi  tasya  prayogena  rûpinâm  anyatamasya  nisthâpane. 
—  11  faut  exclure  l'amour  illicite  toujours  accompli  en  personne  et  avec  une  pensée 
souillée. 

2.  On  peut  critiquer  cette  rédaction.  S'agit-il  d'actes  commis  en  personne  ? 
Alors  il  est  inutile  de  spécifier  que  le  meurtrier  est  de  pensée  méchante,  que  le 
voleur  est  en  proie  au  désir,  d'après  le  principe  vyabhicâre  lii  visesanam  isyate. 
S'agit-il  d'actes  qu'on  fait  commettre  par  autrui  ?  Alors  la  convoitise,  ou  la 
méchanceté,  ou  la  vue  fausse  peut  coexister  avec  le  meurtre,  avec  le  vol,  etc.  — 
Réponse  :  Il  s'agit  d'actes  commis  en  personne,  et  si  nous  spécifions,  ce  n'est  pas 
à  vrai  dire  spécifier,  mais  seulement  expliquer  quels  sont  les  deux  chemins.  — 
Soit,  mais  il  y  a  aussi  deux  chemins  dans  l'hypothèse  de  l'homme  qui  fait  com- 
mettre le  meurtre  avec  pensée  de  convoitise.  —  Réponse  :  Oui  ;  ce  cas  devrait 
être  signalé  ;  mais  l'auteur  veut  seulement  donner  un  exemple. 

3.  vyâpannacittasya  prdniniâranàpaharane  yugapat.  —  Vyttkhyû  :  yutra 
m&ranenaivâpaharanatn  sidhyati  /  tatra  hi  vyâpâdapràntvadhàdattâdà- 
nakarmapathà  yuyapad  bhavanti. 

4.  ananyacittasya  tatparisapiàptau  sa  niyamah.— \ y Hkhy a uinyacittasya 
tu  mâranaciltasya  nâyam  niyamah  :  la  restriction  n'est  pas  justifiée  quand 
il  s'agit  d'un  homme  qui  vole  en  vue  de  tuer. 


t 


Hiuan-tsang,  xvii,  fol.  5  a-b.  179 

a  un  chemin  mental  et  trois  chemins  vocaux  *.  Ou  bien,  quand  la 
pensée  est  en  proie  à  la  convoitise,  etc.  (ahhidhyâdigata),  au  moment 
où  sont  consommés  trois  chemins  matériels. 

La  volition  avec  cinq,  six,  sept  chemins.  —  Quand  la  pensée  est 
en  proie  à  la  convoitise,  etc.,  au  moment  où  sont  consommés  quatre, 
cinq,  six  chemins  matériels. 

La  volition  avec  huit  chemins.  —  Un  homme  a  fait  le  préparatif 
de  six  chemins,  meurtre,  etc.  ;  au  moment  où  ces  six  chemins  sont 
consommés,  il  est  en  proie  à  la  convoitise  et  commet  l'adultère. 

La  volition  ne  peut  coexister  avec  neuf  chemins,  avec  dix  chemins, 
parce  que  la  convoitise,  la  méchanceté,  la  vue  fausse  ne  sont  pas 
simultanées. 

81  c-d.  En  ce  qui  concerne  les  bons  chemins,  la  volition  coexiste 
avec  dix.  ^ 

Les  dix  bons  chemins  peuvent  être  simultanés  à  la  volition. 

81  d.  Elle  ne  coexiste  pas  avec  un,  huit,  cinq  chemins.  ^ 

1.  On  a  :  mensonge,  qui  est  paisunya  (parole  maligne)  puisque  le  menteur 
a  l'intention  de  diviser,  qui  est  parole  inconsidérée  puisque  toute  parole  souillée 
est  parole  inconsidérée  (iv.  76  c-d).  —  De  même  pour  l'injure.  —  Pour  le  mensonge, 
le  chemin  mental  peut  être  convoitise  ou  méchanceté  ;  pour  l'injure,  le  chemin 
mental  est  méchanceté. 

C'est  la  même  parole  qui  est  mensonge,  parole  maligne,  parole  inconsidérée  : 
la  distinction  des  trois  chemins  vocaux  est  donc  purement  verbale,  non  réelle.  — 
D'après  une  autre  opinion,  la  distinction  est  réelle,  car  il  y  a  lieu  de  distinguer 
trois  vijnaptis.  [Les  interlocuteurs  sont  trompés,  divisés,  etc.] 

2.  dge  ba  bcu  yi  bar  dag  daù  =  [dasabhir  yâvac  chubhair] 

3.  naikàstapancabhih  jj 

La  volition  ne  peut  se  trouver  avec  un  seul  chemin  :  le  chemin  unique  ne  peut 
être  un  chemin  mental,  puisque  la  pensée  bonne  est  toujours  accompagnée  de 
non-abliidhyâ  et  de  non-vydipcida  ;  il  ne  peut  être  un  chemin  matériel  compris 
dans  la  discipline,  car  les  disciplines  comportant  au  moins  le  renoncement  au 
meurtre,  au  vol,  à  l'amour  illicite,  au  mensonge. 

La  volition  ne  peut  se  trouver  avec  cinq  chemins  :  ce  qui  supposerait  les  quatre 
chemins  des  disciplines  les  plus  étroites  (Upâsaka,  etc.),  plus  un  bon  chemin 
mental  ;  or  la  nou-abhidhyâ  et  le  non-vyâpâda  sont  inséparables. 

La  volition  ne  peut  se  trouver  avec  huit  chemins.  En  effet,  le-Bhiksu  de  pensée 
mauvaise  ou  non-définie  ne  possède  que  sept  bons  chemins,  et,  lorsque  la  pensée 
est  bonne,  il  en  possède  au  moins  neuf. 
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La  volition  avec  deux  chemins.  —  Un  homme  dans  un  recueille- 
ment d'ÀrQpya,  en  possession  du  ksayajnâna  ou  de  Vamitpâda- 
jnâna  (vi.  45,  50)  :  les  cinq  connaissances  sont  bonnes.  Il  y  a  donc 
deux  chemins  :  non-abhidhyâ,  non-vyâpâda.  * 

La  volition  avec  trois  chemins.  —  Lorsque  la  connaissance  men- 
tale (manovijnâna)  est  associée  à  la  vue  droite  (samyagdrsii)  et 
que  les  sept  bons  chemins  matériels  manquent. 

La  volition  avec  quatre  chemins.  —  Lorsque,  avec  une  pensée 
mauvaise  ou  non-définie,  on  prend  la  discipline  d'Upasaka  ou  celle 
de  Sramanera  qui  comportent  quatre  bons  chemins  matériels,  non- 
meurtre,  etc. 

La  volition  avec  six  chemins.  —  Lorsque,  les  cinq  connaissances 
étant  bonnes,  on  prend  les  mêmes  disciplines  :  quatre  bons  chemins 
matériels,  non-convoitise,  non-méchanceté. 

La  volition  avec  sept  chemins.  —  Lorsque,  avec  une  connaissance 
mentale  bonne,  on  prend  les  mêmes  disciplines  :  ajouter  la  vue  droite. 

—  Ou  bien  quand,  avec  une  pensée  mauvaise  ou  non-définie,  on 
prend  la  discipline  de  Bhiksu  :  sept  chemins  matériels  sans  plus. 

La  volition  avec  neuf  chemins.  —  [Trois  cas  :]  On  prend  la  disci- 
pline de  Bhiksu,  les  cinq  connaissances  (connaissance  visuelle,  etc.) 
étant  bonnes  :  la  vue  droite  manque  ;  on  prend  cette  môme  discipline 
à  un  moment  où,  dans  un  recueillement  d'Àrûpya,  on  possède  ksaya 
ou  anutpâdajnâna  [C'est  le  cas,  examiné  ci-dessus,  des  deux  che- 
mins :  il  faut  ajouter  les  sept  chemins  de  la  discipline,  qui  ici  ne  sont 
pas  avijhapti]  ;  au  cours  d'un  recueillement  de  dhyâna,  on  possède 
ksaya  ou  anutpâdajnâna  [La  vue  droite  manque  ;  les  sept  chemins 
matériels  existent  en  tant  que  partie  de  la  discipline  de  dhyâna 
(avijhapti)].  * 

1,  Le  ksayajiiâna  et  V anutpâdajnâna  ne  sont  pas  drsti  (vii.  1)  ;  donc  la 
volition  de  cet  homme  n'est  pas  accompagnée  de  samyagdrsH.  —  Dans  les 
recueillements  d'Àrûpyadhalu  manquent  le  rûpa,  et,  par  consé(juent,  la  discipline 
avec  les  sept  bons  chemins  corporels  et  vocaux. 

2.  Le  texte  porte  :  kuéalesu  paiîcasu  vijùânesii  tatsamCidâne  ksayânnt- 
pâdajnânasatnprayukte  ca  manovijfiâne  tasminn  eva  ca  dhyânasafngrhite. 

—  Hiuan-tsang  distingue  nettement  les  trois  cas  :  «  Lorsqu'on  prend  la  discipline 
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La  volition  avec  dix  bons  chemins.  —  Dans  les  cas  différents  : 
lorsqu'on  prend  la  discipline  de  Bhiksu  avec  une  connaissance  men- 
tale bonne,  hormis  le  cas  de  Usayaj flâna  et  d'anutpddajnâna  ; 
toute  volition  concomitante  (sahavartinî)  à  la  discipline  de  dhyâna 
et  à  la  discipline  pure  lorsque  cette  volition  n'est  pas  associée  au 
ksaijajhâna  ou  à  Vamdpâdajnâna. 

Nous  avons  montré  dans  quelles  conditions  la  volition  coexiste 
avec  les  bons  chemins-de-l'acte  inclus  aux  disciplines  (sanivara- 
sanigrhlta).  Si  on  envisage  les  bons  chemins  de  l'acte  indépendants 
des  disciplines,  la  volition  peut  aussi  se  trouver  avec  un  chemin,  avec 
cinq  chemins,  avec  huit  chemins  : 

1.  Lorsqu'on  renonce  à  un  péché  (ekângaviratisamâdâna)  et  qu'on 
a  une  pensée  différente  de  celle  qui  provoque  ce  renoncement,  c'est- 
à-dire  une  pensée  souillée  ou  non  définie  ;  2.  lorsqu'on  renonce  à 
deux  péchés  et  qu'on  a  une  connaissance  mentale  bonne  :  cette  bonne 
connaissance  mentale  comporte  les  trois  actes  mentaux  auxquels 
s'ajoutent  deux  renoncements,  deux  actes  matériels  ;  8.  lorsque,  dans 
les  mêmes  conditions,  on  renonce  à  cinq  péchés.  '[6  b] 

Quels  sont  les  chemins  de  l'acte  qui  existent,  soit  en  fait,  soit  par 
possession  ^  dans  les  diverses  destinées  ? 

82  a-b.  Dans  l'enfer,  parole  inconsidérée,  parole  injurieuse,  méchan- 
ceté, des  deux  manières.  ^ 

de  Bhiksu  les  cinq  connaissances   étant  bonnes »   [Kiokiiga  :   la  vue  droite 

manque  parce  qu'on  admet  les  cinq  mauvaises  drsfis]. 

1.  Ceci  à  titre  d'exemple.  Il  y  a  aussi  cinq  chemins  lorsque  —  la  pensée  étant 
souillée  ou  non-définie  —  on  renonce  à  cinq  péchés. 

2.  «  En  fait  »,  sammukïiîbhâvatas  (mnon  sum  du  hgyur  ba),  svayatn  (dhos  su)  ; 
«  par  possession  »,  sanianvâganmt,  sainanvayât,  prâptitah,  Idbhatas  (Idan 
pahi  sgo  nas,  Idan  pas,  brned  pas,  tcheng-tsieou). 

Les  êtres  de  l'enfer  n'ont  pas  convoitise  ;  la  convoitise  n'existe  pas  en  enfer  ; 
mais  ils  n'ont  pas  coupé  la  prâpti  (ii.  36  b)  de  la  convoitise  :  ils  possèdent,  passée, 
la  convoitise  qu'ils  ont  eue  dans  une  existence  antérieure. 

3.  dmyal  ba  na  ni  bkyal  ba  dan  /  thsig  rtsub  gnod  sems  rnam  gnis  so  = 
[bhinnapralâpapârusyavyâpâdâ  narake  dvidhd  /].  —  Vibhâsa^  113,  5. 

naraka  :  nara  =  homme,  ka  =  mauvais,  naraka  =  lieu  où  naissent  les 
méchants;  ou  bien  raka  =  agréable  (comp.  DhâtupStha,  10,  197),  naraka  = 
lieu  où  rien  n'est  agréable  (VibhâsS,  112,  4). 
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Parole  inconsidérée,  car  les  damnés  se  lamentent  (parideva)  ; 
parole  injurieuse,  car  les  damnés  se  font  mutuellement  des  reproches 
injurieux  (nigràha)  '  ;  méchanceté,  parce  qu'ils  se  haïssent  mutuelle- 
ment dans  la  dureté  de  leurs  âmes,  (cittasamtânapârusyàt  ?) 

82  c-d.  Convoitise  et  vue  fausse,  par  possession.  ^ 

Les  damnés  possèdent  convoitise  et  vue  fausse,  mais  celles-ci 
n'existent  pas  actuellement  en  enfer  :  par  suite  de  l'absence  de  tout 
objet  auquel  on  puisse  s'attacher  (ranjanlyavcisiu)  [7  a]  ^  parce  que 
le  fruit  de  l'acte  est  manifeste. 

En  enfer  manque  le  meurtre,  car  les  damnés  meurent  par  épuise- 
ment de  l'acte  (karmaksaya,  ii.  trad.  p.  217-9)  ;  manquent  le  vol  et 
l'adultère,  car  les  damnés  n'ont  en  propre  ni  objet  de  propriété,  ni 
femme  (dravyastrlparigrahàbhâvât)  ;  manque  le  mensonge,  qui 
serait  sans  utilité  ;  manque  la  parole  maligne,  qui  serait  sans  utilité, 
car  les  damnés  sont  d'avance  et  toujours  divisés. 

82  d.  Trois  dans  l'Uttarakuru.  * 

Convoitise,  méchanceté  et  vue  fausse  existent  dans  le  Kuru  en  ce 
sens  que  les  habitants  du  Kuru  sont  en  possession  de  la  convoitise, 
de  la  méchanceté  et  de  la  vue  fausse.  Mais,  en  fait,  la  convoitise  y 
manque,  car  on  n'y  possède  rien  en  propre  ;  de  même  la  méchanceté, 
parce  que  les  âmes  sont  douces  (snigdhasamtdnatvât),  parce  que 
fait  défaut  toute  cause  de  déplaisir  (âghâtavastu)  ;  de  même  la  vue 
fausse,  parce  que  fait  défaut  le  mauvais  âéaya  (apâpâsayatvât) 
(iv.  80  d). 

1.  nigraha;  Hiuan-isang,  ma,  maudire,  injurier;  Vyutpatti,  255,  4,  brgyad  gag  ; 
Udftnavarga,  xx.  'J. 

2.  brnab  sems  log  Ita  Idan  pas  so  =  [samanvâgamato  'bhidhyâniithyddrsH] 

3.  Vibhasa  (172,  5)  :  Dans  l'enfer  Samjlva  (iii.  59,  Lokaprajnfipli,  dans  Cosmo- 
logie bouddhique,  p.  324,  Mahftvastu,  i,  10)  le  vent  froid  «pii  «  ressuscite  »  les 
damnés  excite  la  convoitise  (abhidhyâ)  ;  mais  il  n'y  a  pas,  pour  cela,  le  chemin- 
de-l'acte  nommé  convoitise. 

4.  [kurau  trayant  II] 
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83  a.  Le  septième  chemin  y  existe  en  fait  aussi.  ' 

La  parole  inconsidérée  y  existe  en  fait  ;  car,  quelquefois,  les  habi- 
tants du  Kuru  chantent  avec  une  pensée  souillée. 

Parce  qu'y  fait  défaut  le  mauvais  âéaya,  parce  que  la  durée  de  la 
vie  y  est  déterminée  (iii.  78  c  ;  ii.  trad.  p.  219),  parce  qu'on  n'y  pos- 
sède en  propre  ni  objet  de  propriété,  ni  femme,  et  encore  par  manque 
d'utilité,  le  meurtre  et  les  autres  chemins-de-l'acte  manquant  dans  le 
Kuru. 

Si  les  hommes  du  Kuru  n'ont  pas  une  femme  en  propre  (parigra- 
ha),  comment  donc  s'unissent-ils  (katham  esâm  ahrahmacaryam)  ? 
—  Quelle  que  soit  la  femme  avec  laquelle  ils  désirent  goûter  le  plai- 
sir, ils  la  prennent  par  la  main  et  vont  vers  un  arbre.  Si  cette  femme 
est  permise  (anaganiya),  l'arbre  recouvre  le  couple  de  ses  branches  ; 
dans  le  cas  contraire,  l'arbre  ne  recouvre  pas  le  couple.  ^ 

83  b.  Ailleurs  dans  le  Kamadhatu,  les  dix  mauvais  chemins.  ' 

Les  dix  mauvais  chemins  existent  en  fait  dans  le  Kamadhatu  en 
exceptant  l'enfer  et  l'Uttarakuru  [7  b]. 

En  ce  qui  concerne  les  animaux,  les  Prêtas  et  les  dieux,  les  mau- 
vais chemins  ne  sont  pas  intégrés  à  l'indiscipline  (asanivaranir- 
miikta,  voir  iv.  24  c)  ;  en  ce  qui  concerne  les  hommes,  les  mauvais 
chemins  sont  ou  intégrés,  ou  non  intégrés  à  l'indiscipline. 

Le  meurtre  existe-t-il  chez  les  dieux  ?  Les  dieux  ne  se  tuent  pas 
entre  eux,  mais  ils  tuent  des  êtres  appartenant  à  d'autres  destinées, 
Prêtas,  etc.  —  D'après  une  autre  opinion,  les  dieux  aussi  meurent 
par  la  rupture  de  la  tête  ou  de  la  taille.  '* 

1.  de  na  bduii  pa  dnos  su  yan  =  [saptamo  'tra]  svayam  api. 

2.  Pas  de  mariage  dans  l'Uttarakuru,  Mahabhârata,  i.  122,  7. 

3.  hdod  pa  gzhan  na  mi  dge  bcu  =  [kânie  'nyatra  dasâéubhâh  /] 

4.  devâ  api  éiromadhyacchedân  mriyanta  iti.  —  On  vient  de  dire  :  devo 
devant  na  mdrayati,  «  un  dieu  ne  tue  pas  un  dieu  *,  ce  qui  implique  la  conclu- 
sion :  les  dieux  ne  peuvent  être  tués  (avadhya).  En  effet  leurs  membres  et  sous- 
membres,  coupés,  renaissent.  —  Cependant  leur  tête,  leur  taille  ne  repoussent  pas 
quand  elles  sont  coupées  :  donc  les  dieux  peuvent  être  tués. 
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83  c-d.  Trois  bons  chemins  existent  partout,  et  par  possession  et 
en  fait.  ' 

Partout,  dans  les  trois  sphères  d'existence  et  dans  les  cinq  desti- 
nées, la  non-convoitise,  la  non-méchanceté  et  la  vue  droite  existent 
et  par  possession  et  en  fait. 

84  a-b.  Dans  les  ÀrQpyas,  chez  les  Inconscients,  sept,  par  posses- 


Chez  les  êtres  de  l'ÂrOpyadhatu  et  chez  les  Asanijfiisattvas  (ii.41  d), 
les  sept  bons  chemins  matériels,  corporels  et  vocaux,  existent  seule- 
ment en  tant  qu'ils  sont  possédés. 

En  effet,  les  Àryas  qui  renaissent  dans  rArûpyadhatu  possèdent 
(samanvâgata)  la  discipline  ou  moralité  pure,  passée  et  future,  et 
les  Inconscients  possèdent  la  discipline  de  dhyâna  (iv.  13  c)  dans  les 
mêmes  conditions. 

La  discipline  pure,  passée,  que  possède  l'Àrya  rené  dans  l'ÀrQ- 
pyadhatu,  a  pour  point  d'appui  (âsraya)  l'étage  ou  les  étages  (quatre 
dhyânas)  auquel  ou  auxquels  il  Ta  produite  et  détruite  ;  la  discipline 
pure,  future,  qu'il  possède,  a  au  contraire  pour  point  d'appui  les  cinq 
étages  (Kamadhatu  et  quatre  dhyânas).  ' 

84  b-d.  Pour  le  reste,  en  fait  aussi,  en  exceptant  les  êtres  infer- 
naux et  les  Kurus.  * 


1.  dge  ba  gsum  ni  thams  cad  na  /  rned  dan  mnon  du  gyur  sgo  nas  = 
[stibhatrayam  tu  sarvatra  sammiikhtbhâvalâbhatah  //J 

2.  gzugs  med  hdii  ses  med  sems  can  /  rned  pas  bdun  yod  =  [ârûpyâsatnjni- 
sattvesu  lâbhatah  sapta] 

3.  yadbhûmyâsrayam  anâsravatn  silam  âryenotpâditatn  nirodhitam 
tenûrûpyesv  atitena  samanvâgato  bhavati  /  pancabhilmyâsrayena  tv 
andyatena.  —  Par  xUpâdita,  il  faut  entendre  vartamânant  adhvânam  gami- 
fam;  par  nirodhita,  atiiam  adhvânatft  gamitam.  —Problème  discuté  dans 
Vibhasa,  132,  6. 

4.  Ibag  byas  na  (=:  Ihag  mar  byas  pas  na)  /  ninon  du  gyur  bahi  sgo  nas  kyaA  / 
dmyal  bcas  sgra  mi  sfian  ma  gtogs  =  [éesite  j  satfttntikhlbhCtvataé  cdpi 
nù>rakakuruvarjUe  //] 
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Le  reste,  c'est-à-dire  dans  les  autres  sphères  d'existence,  dans  les 
autres  destinées. 

Chez  les  êtres  infernaux  et  chez  les  Kurus  manque  la  moralité 
d'engagement  (samâdânaélla).  Ailleurs  les  sept  bons  chemins  maté- 
riels existent  en  fait.  [8  a] 

11  faut  établir  une  distinction.  Chez  les  animaux  et  chez  les  Prêtas, 
les  bons  chemins  ne  sont  jamais  intégrés  à  la  discipline  ;  dans  le 
Ropadhatu,  ils  sont  toujours  intégrés  à  la  discipline  ;  ailleurs  ils 
peuvent  être  de  l'une  ou  de  l'autre  catégorie. 

85  a-b.  Tous  les  chemins  ont  fruit  de  rétribution,  fruit  d'écoule- 
ment, fruit  de  souverain.  * 

Bons  et  mauvais,  les  dix  chemins  de  l'acte  portent  un  triple  fruit. 
1.  Par  chaque  mauvais  chemin  pratiqué  (âsevita),  ç,\\\\.\\é(hlmvita), 

1.  sarve  'clhipaUnisyandavipâkaphaladâ  ntatâh  / 

Les  explications  de  Vasubandhu  reproduisent,  avec  de  menues  variantes,  celles 
de  Vibhâsâ,  113,  19. 

Ces  trois  fruits  ont  été  définis  ii.  5(5  et  suivants.  —  Comment  l'acte,  étant  passé, 
peut  porter  un  fruit,  voir  le  traité  sur  le  Pudgala  qui  termine  le  Kosa  (trad.  de 
Hiuan-tsang,  xxx,  13  b)  et  l'importante  discussion  dans  Madhyamakavrtti,  p.  316 
et  suivantes. 

Tout  ce  que  l'homme  sent  n'a  pas  pour  cause  les  actes  anciens  (Majjhima,  ii. 
214).  D'après  le  Sûtra  de  Kâsyapa-le-Nu  (môme  début  que  Samyutta,  ii.  18)  qui 
constitue  un  chapitre  de  la  KarmaprajnSpti  (Mdo,  62,  241  a),  la  souffrance  est 
produite  par  soi  (lorsqu'on  se  coupe  les  cheveux,  la  main,  etc.),  par  autrui  (lorsqu'un 
autre  coupe  la  main),  par  soi  et  par  autrui  (lorsque,  avec  autrui,  on  se  coupe  la 
main),  ni  par  soi  ni  par  autrui,  mais  par  des  causes  et  conditions  :  «  comme,  par 
exemple,  le  vent  se  levant,  la  pluie  tombant^  la  foudre  frappant,  ou  les  maisons 
s'écroulent,  ou  les  arbres  sont  brisés,  ou  les  sommets  de  rocher  sont  précipités  : 
quelques-uns  ont  le  pied  coupé  ...  :  la  souffrance  dans  ce  cas  est  produite  par  des 
causes  et  conditions.  0  Kâsyapa,  tout  plaisir  et  toute  souffrance  sont  produits 
par  soi,  par  autrui,  par  soi  et  autrui,  par  la  saison  (rtti)  :  ....  en  hiver  par  le  grand 
froid,  en  saison  des  plnij^s  par  la  grande  chaleur,  en  été  par  le  froid  et  le  chaud, 
se  produisent  plaisir  et  souffrance  ».  —  Mais  le  problème  n'est  pas  résolu  par  ces 
définitions  :  nous  savons  en  effet  que  le  trouble  mental  (qui  est  sensation  pénible) 
naît  du  trouble  des  éléments  et  n'est  pas  de  rétribution,  mais  que  le  trouble  des 
éléments  est  rétribution  (iv.  58).  De  même  en  va-t-il  de  la  maladie,  etc.  —  Sur  le 
utuja,  comparer  Milinda,  p.271,  Visuddhimagga,  451,  Compendium,  p.  161  (l'origine 
de  la  douleur  n'est  pas  envisagée)  ;  utuparinâmaja  figure  parmi  les  huit  sortes 
ilc  souffrances,  Milinda,  134-135.  —  Dlgha,  iii.  139. 
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développé  (hahulïkria)  \  le  coupable  renaît  en  enfer  ~.  Tel  est  le  fruit 
de  rétribution.  ^ 

2.  Si  le  coupable  renaît  dans  une  existence  humaine,  par  le  meur- 
tre, il  est  de  vie  brève  (alpâyur  hhavati)  ;  par  le  vol,  pauvre  (hlioga- 
vyasanin)  ;  par  l'amour  illicite,  il  a  une  épouse  infidèle  (sasapatna- 
dâra);  par  le  mensonge,  il  est  calonmié  (ahhyàkhyânahahiiln)  [8  b]; 
par  la  parole  maligne,  ses  amis  deviennent  ennemis  (hhinnapari- 
vâra)  ;  par  la  parole  injurieuse,  il  n'entend  que  des  discours  odieux 
(amandpaéravana)  ;  par  la  parole  inconsidérée,  sa  parole  n'obtient 
pas  créance  (anâdeyavacana)  ;  par  la  convoitise,  il  est  de  grands 
désirs  (maheccha,  vi.  6)  ;  par  la  méchanceté,  il  est  de  grande  haine  ; 
par  la  vue  fausse,  il  est  de  grande  aberration,  car  l'aberration  est 
grande  dans  la  vue  fausse.  Tel  est  le  fruit  d'écoulement. 

Mais,  dira-t-on,  une  existence  humaine,  fut-elle  brève,  est  la  rétri- 
bution d'un  acte  bon.  Comment  peut-on  la  regarder  comme  le  fruit 
d'écoulement  du  meurtre  ? 

1.  D'après  le  commentaire,  le  Sûtra  indique,  par  ces  trois  termes,  le  préparatif 
(prayoga),  l'acte  proprement  dit  (mailla),  le  consécutif  (prsUia).  —  Cette  inter- 
prétation n'est  pas  admise  par  toutes  les  écoles  comme  on  verra  ci-dessous,  p.  187-S. 

2.  La  renaissance  infernale  est  donnée  comme  exemple  de  rétribution  ;  la 
renaissance  animale,  la  renaissance  à  l'état  de  prêta  etc.,  sont  aussi  rétribution. 

3.  [prânâUpâtenâsevitena  bhàvitena  bahulikrtena  narakesûpapadyate] 
saced  itthamtvam    àgacchati   manusyânâm  sablmgatâm  prànàtipatenâ- 

Ipâyur  bhâvati  j  adattâdànena  bhogavyasani  bhavati -  Karmaprajiiftpti 

(Mdo.  72,  fol.  206  a)  :  «  ...  par  le  meurtre  fort,  on  renaît  cliez  les  êtres  infernaux  ; 
par  le  meurtre  moyen,  parmi  les  animaux;  par  le  meurtre  faible,  parmi  les  Prêtas». 
—  Même  doctrine  dans  Dasabhûmaka,  ii  (cité  Madhyamakavatfira,  ii.  7,  traduit 
Muséon,  1907,  p.  290).  —  Comparer  Anguttara,  iv.  247  :  pânâtipdto  bhikkhave 
âsevito  bhâvito  bahulikato  nirayasantvattaniko  tiracchânayoni^atftvatta- 
niko  pittivisayasaiftvattaniko  j  yo  sabbalahuso  pànâtijyâta^sa  vipâko 
manussabhûtassa  appàyukasamvattaniko  koti  ;  Jfttaka,  i.  p.  ^Ih:  pândti- 
pâtakammam  nâma  niraye  tiracchdnayoniyam  pettivinaye  asurakâye  ca 
uibbatteti,  manussesu  nibbattatihâne  appâyukasamvattanikatn  hoti. 

Feer,  Fragments  du  Kandjour  (Karmavibhanga)  ;  Saddliarmasmj-tyupasthana 
(Lévi,  Pour  l'histoire  du  Itamayana,  J.  As.,  1918,  i.  9)  cité  Siksasamuccaya,  69  et 
suiv.  ;  Chavannes,  Cinq  cents  contes,  i.  198  ;  etc. 

La  quasi-impossibilité  d'une  naissance  humaine  pour  le  bâla  «  une  fois  qu'il 
est  né  en  enfer  v,  les  fâcheux  caractères  de  cette  naissance  (caste,  etc.)  et  les 
nouveaux  péchés  que  l'ancien  damné  commet,  Majjhhna,  i.  169  (Balapanditasutta; 
voir  J.  Przyluski,  Légende  d'Açoka,  p.  120). 


Hitian-tsang,  xvii,  fol.  8  a-9  a.  187 

Nous  ne  disons  pas  que  celte  existence  soit  le  fruit  du  meurtre  ; 
nous  disons  que  le  coupable  de  meurtre  sera  de  vie  brève  en  raison 
du  meurtre  :  le  meurtre  est  la  cause  qui  rend  brève  une  existence 
humaine  qui  d'ailleurs  est  causée  par  un  acte  bon. 

3.  En  raison  de  la  pratique  intense  du  meurtre,  les  choses  exté- 
rieures '  —  les  plantes,  le  sol,  etc.  —  sont  de  petite  vitalité  (alpau- 
jas  =  alpavlrya)  ;  en  raison  du  vol,  elles  sont  accablées  par  des 
pluies  de  pierres,  de  poussière  ou  d'acide  (asanirajohahida)  -  ; 
en  raison  de  l'amour  illicite,  elles  sont  couvertes  de  poussière  ou 
d'acide  (rajovaklrna)  ;  en  raison  du  mensonge,  elles  sont  de  mauvaise 
odeur  (durgandha)  ;  en  raison  de  la  parole  maligne,  elles  sont  en 
fosse  et  en  bosse  (utkidanikida  =  unnatanimna)  ;  en  raison  de  la 
parole  injurieuse,  elles  sont  imprégnées  de  sel  et  stériles  (ûsarajan- 
gala)  —  il  s'agit  des  terres,  du  sol  —  elles  sont  détestables  (vipra- 
kruda  =  vigarhita)  et  pernicieuses  (pàpika)  —  il  s'agit  des  plantes  ; 
en  raison  de  la  parole  inconsidérée,  les  saisons  sont  bouleversées 
(visamartuparinâmd  hàhyâ  hhâvâh)  ;  en  raison  de  la  convoitise, 
les  fruits  sont  petits  ;  en  raison  de  la  méchanceté,  les  fruits  sont 
acides  ;  en  raison  de  la  vue  fausse,  les  fruits  sont  peu  nombreux  ou 
manquent.  —  Tel  est  le  fruit  de  souverain.  [9  a] 

Est-ce  en  raison  du  meurtre  même  que  le  coupable  renaît  en  enfer 
et,  ensuite,  ne  jouit  que  d'une  courte  vie  humaine  ? 

D'après  les  uns,  c'est  en  raison  du  meurtre  même.  L'existence 
infernale  est  le  fruit  de  rétribution,  la  brièveté  de  la  vie  est  le  fruit 
d'écoulement  du  meurtre.  [En  effet,  la  rétribution  est  toujours  sensa- 
tion, vedanâ]. 

D'après  les  autres,  l'existence  infernale  vient  du  préparatif  du 
meurtre  ;  le  fait  d'avoir  une  vie  brève  vient  de  l'acte  proprement  dit.  ' 
Il  est  vrai  que  le  Sûtra  parle  du  meurtre  comme  cause  d'existence 

1.  Que  les  péchés  réduisent  la  durée  de  la  vie  humaine  et  provoquent  la 
détérioration  des  plantes,  CakkavattisThanadasutta  (Dîgha,  iii.  70-71),  Loka- 
prajnSpti,  xi  (traduit  dans  Cosmologie  bouddhique,  p.  309  et  suiv.). 

2.  aéanih  silâvrstih  /  rajo  dkûlivrsHh  ksâravrstir  va  (Vyâkhyâ). 

3.  Le  texte  porte  ;  tatra  prayogeneha  maulenety  apare. 
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infernale,  mais  il  entend  par  meurtre,  non  pas  le  meurtre  seul,  mais 
le  meurtre  avec  le  cortège  des  actions  qui  l'accompagnent  (sapari- 
vâra).  Ce  qu'on  appelle  fruit  d'écoulement  n'existe  pas  ici  à  part 
(nâtivartafe)  du  fruit  de  rétribution  et  du  fruit  de  souverain.  Il  reçoit 
le  nom  d'écoulement  en  raison  de  la  ressemblance  entre  la  cause 
et  l'effet  (tuer,  avoir  une  vie  brève  ;  voler,  être  pauvre,  etc.). 

Pourquoi  le  fruit  des  chemins  de  l'acte  est-il  triple  ? 

Celui  qui  commet  le  meurtre  (prâncitipâta)  fait  souffrir  celui  qu'il 
va  tuer  (vadhya)^  le  fait  mourir  (maranam  krtamj,  détruit  sa 
vigueur  (ojas)  : 

85  c-d.  Le  fruit  est  triple,  parce  qu'on  fait  souffrir,  parce  qu'on  fait 
mourir,  parce  qu'on  détruit  la  vigueur.  ' 

Parce  qu'on  fait  souffrir,  fruit  de  rétribution  :  souffrances  infer- 
nales ;  parce  qu'on  fait  mourir,  fruit  d'écoulement  :  la  vie  est  brève  ; 
parce  qu'on  détruit  la  vigueur  ^  fruit  de  souverain  :  les  choses  exté- 
rieures sont  de  petite  vigueur. 

De  même  pour  les  autres  chemins  de  l'acte.  "^ 

De  même  trois  fruits  des  bons  chemins  de  l'acte  :  par  le  renonce- 
ment au  meurtre  pratiqué,  cultivé,  développé,  on  renaît  parmi  les 
dieux  [9  b]  ;  si  on  revient  ici-bas  dans  la  condition  humaine,  on  a  une 
vie  longue.  —  Pour  tous  les  actes  bons,  le  fruit  opposé  à  celui  des 
actes  mauvais.  (Vibhasa,  113,  21) 

Bhagavat  distingue  la  mauvaise  parole  (mithyâvâc),  le  mauvais 
acte  (mithyâkarmânta),  la  mauvaise  manière  de  vivre  (mithyâ- 

1.  duhkhanân  [inâranâd]  ojonâsanât  trividham  phdlam  /  —  Comparer 
Yogasûtra,  ii.  34. 

2.  La  vigueur  réside  dans  le  cœur  :  ojo  hrdayapradeée  bhavati. 

3.  adattâdànafn  ht  kurvatâ  dravyasvdmino  duhkham  utpâditatn  bhogn- 
vyasanam  krtam  ojo  nâèitam  /  ato  'sya  duhkhanâd  bJiogatyajanad  ojonâ- 
sanât ca  trividhatn  phalam  //  evam  paradâram  abhigacchatâ  parasya 
duhkham  lUpâditam  sasapatnadâratâ  krtâ  ojo  nâéitam  yenaujasâ  tejasvîti 
loke  nirucyate. 


t 
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jiva)  '.  Est-ce  à  dire  que  le  mithyâjîva  soit  distinct  de  la  mithyâvàc 
et  du  mithi/âkarmànta  ? 
Il  n'existe  pas  à  part  : 

86  a-c.  Les  actes  corporels  et  vocaux  qui  naissent  de  l'attache- 
ment sont  la  «  mauvaise  manière  de  vivre  »  ;  elle  constitue  une  caté- 
gorie à  part,  parce  que  difficile  à  purifier.  - 

L'acte  corporel  et  l'acte  vocal  nés  de  la  haine  et  de  l'aberration 
sont  respectivement  ce  qu'on  appelle  le  mauvais  acte  (mithyâkar- 
mânta),  la  mauvaise  parole  (mithyâvàc).  Nés  de  l'attachement,  l'un 
et  l'autre  constituent  la  mauvaise  manière  de  vivre  (mithyâjîva), 
ainsi  distinguée  parce  que  la  manière  de  vivre  est  difficile  à  purifier. 

L'attachement  (râga),  de  sa  nature,  est  un  bandit  (apahar)  :  on 
garde  difficilement  la  pensée  des  actes  que  provoque  l'attachement. 
Par  conséquent,  comme  la  manière  de  vivre,  aussi  longtemps  qu'on 
vit,  est  difficile  à  purifier,  afin  qu'on  s'applique  à  la  purifier,  Bhaga- 
vat  fait  de  la  mauvaise  manière  de  vivre  une  catégorie  à  part.  [10  a] 
Il  y  a  une  stance  ^  :  «  Le  laïc  purifie  difficilement  l'opinion,   étant 

1.  Saipyukta,  28,  13  ;  VlbhasS,  116, 11.  —  Ce  sont  trois  des  mithyângas,  Dlgha, 
iii.  254. 

h'âjlva,  d'après  l'opinion  réfutée  iv.  86  c-d,  est  seulement  le  moyen  d'existence, 
la  manière  de  se  procurer  vivre,  vêtement,  etc. 

2.  lus  dan  nag  las  chags  las  skyes  /  log  hthso  sbyan  dkalii  phyir  logs  sig  / 
bstan  te  =  [râgajam  kâyavâkkaruta  mithyâjlvah  prthakkrtah  j  duhstiddheh] 

Voir   Vâjîvapârisuddhi,  Visuddhimagga,  p.  22.    —    Dhammapada,   244-245  : 

siijlvam  ahirîkena 

Le  mithyâjîva  est  décrit  Astasahasrika,  p.  334. 

3.  atrâha.  —  Vibhasa,  116, 13.  —  [duhsodhâ  drstir  grhina  nityam]  vividha- 
drstinâ  /  [bhiksunâ  tv  âjîva  eva]  paresv  âyattavrttinâ  // 

Les  superstitions  du  laïc  sont  énumérées  dans  la  Vyakhyâ  :  kautukamangala- 
tithimuhûrtanaksatrâdidrsti.  —  Dict.  de  S*  Petersbourg,  kautukamangala. 
—  Sur  les  mangalas,  voir  Childers  ;  neuvième  édit  sur  roc  (Senart,  i.  203)  ; 
Suttanipata,  258;  Jataka,  87;  Huber,  Sotralainkara,  302.  -  Mahavyutpatti,  266,  19 
mangalaposadha.  —  Waddell,  Lamaism,  392  ;  Grûnwedel,  Mythologie,  47  ; 
Lalita,  378,  9,  mangalaptirna  kumbha. 

Le  moine,  qui  dépend  d'autrui  pour  la  nourriture,  etc.,  est  porté  à  pratiquer 
kiihanâ  lapanâ  naimittikatâ  naispesi[ka]tâ  et  lâbhena  lâhhaniéciklrsâ  qui 
sont  autant  de  mithyàjîvas.  —  Voir  iv.  77  b-c. 


• 
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toujours  la  proie  de  multiples  opinions  ;  le  moine  purifie  difficilement 
la  manière  de  vivre,  car  sa  subsistance  dépend  d'autrui  ». 

86  c-d.  Si  on  dit  qu'elle  est  seulement  l'acte  issu  de  l'attacbement 
aux  ressources  nécessaires  à  la  vie,  non  ;  car  cette  opinion  est  en 
contradiction  avec  le  Sûtra.  ' 

Si  quelqu'un  pense  que  danser,  chanter,  <îtc.,  pour  son  propre 
plaisir  n'est  pas  mauvaise  manière  de  vivre,  parce  que  la  mauvaise 
manière  de  vivre  comprend  seulement  les  actes  corporels  et  vocaux 
inspirés  par  l'attachement  aux  moyens  de  subsistance  ^  nous  répon- 
dons :  Non.  En  effet,  Bhagavat,  dans  la  Sïlaskandhika  '\  a  enseigné 

1.  gai  te  yo  byad  la  /  ehags  slan  imlo  daiï  hgal  phyir  min  =  [vasltirâgotthaé 
cen  na  sûtravirodhatah  //]  ;  littéralement  pariskâra,  npakaranarâgotthas 
cen  ... 

2.  jiviiopakarana,  Mahâvyutpatti,  289,  3-2. 

3.  éllaskandhikâyâm  iti  éllaskandhikânâm  samnipâte  (Vyâkhyfi)  :  il  faut 
corriger  :  sllaskandhânâfn  ....  La  SîlaskanJhika  est  la  collection  des  sïld- 
skandhas.  —  D'après  le  tibétain  et  Iliuan-tsang  :  SîlaskandhasQtra;  Paramfîrtha  : 
kidi  tsiû  king  :  Sïlasamnipfitasûtra. 

L'éditeur  japonais  renvoie  à  Sarnyukta  18,  21,  qui  correspond  à  Samyulla,  iii. 
228  (l'homme  qui  mange  la  bouche  en  bas,  etc.):  mais  le  texte  visé  par  Vasubandhu 
est  une  rédaction  sanscrite  des  sîlas  de  Brahmajâla  et  Samannaphala  (Dïgha,  i. 
6,  65  ;  Lotus  de  la  Bonne  Loi,  465  ;  Rhys  Davids,  Dialogues,  i.  17  ;  0.  Franke, 
Dîgha  in  Auswahl,  p.  5).  Le  texte  fourni  par  la  Vyâkhyfi  s'écarte  du  pâli  comme 
des  versions  chinoises  du  Dlrgha.  Nous  le  copions  tout  au  long  : 

yathd  Tridandinn  ^^  eke  sratnanabmhmanâh  sraddhâdeyam  paribhujya 
vividhndarsanasamârambhânuyogam  amiyuktâ  viharanti  j  tadyathâ 
hastiyuddhe  'svayuddhe  ratliayuddhe pattiyxiddhe  yas  iyuddhe  mustiyuddhe 
sârasayuddhe  vrsabhayuddhe  mahisayuddlie  ajaytiddhe  mesayuddhe 
kukktitayuddhe  vartakayuddhe  lâbakayuddhe  strîyuddhe  purusayuddhe 
kumâraynddhe  ktimârikâytiddhe  ndgûrane  ttdyûtkikdyâm  b  dhvajâgre 
baîâgre  senâvyûhe  anikasamdarsane  mahâsamâjam  va  pralyannbhuvuniy 
eke  I  ity  evamrûpâc  chramano  vividhadaréanasamârambhâmiyogât  prati- 
virato  bhavati  //  yathâ  Tridandinn  eke  sruntanabrâhmanâh  sraddhâ- 
deyam paribhujya  vicidhasabdasravanasamârambhânuynktâ  viharanti  / 
tadyathâ  rathasabde  pattisabde  éunkhâsabde  bherîsabde  âdambaraéabde 
nrttaéabde  gltâéabde  geyuéabde  ^  ucchatâsabde  pânisvare  kîimbhatûnïre 
•  •  '  citrâksare  c  citrapadavyanjane  Jokâyatapraiisamyukte  d  âkhyâyikâ  va 
érotum  icchanty  eke  /  ity  evamrûpâc  chramano  vividhasabdaéravanasamâ- 
rambhâmtyoyût  prativirato  bhavati  jj 
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que  la  vue  des  combats  d'éléphants,  etc.,  est  mauvaise  manière  de 
vivre.  Et  pourquoi  ?  Parce  que  c'est  jouir  de  mauvais  objets  (mithyci' 
visayaparibh  oga). 

Nous  avons  vu  (ii.  56)  qu'il  y  a  cinq  fruits,  fruits  de  souverain 
(adhipati),  d'activité  virile  (purusakâra),  d'écoulement  (nisyanda), 
de  rétribution  (vipaka),  de  disconnexion  ou  de  libération  (visamyo- 
gaphala).  —  On  demande  combien  de  fruits  comportent  les  diffé- 
rentes espèces  d'acte. 

87  a-b.  Impur,  dans  le  chemin  d'abandon,  l'acte  comporte  les  cinq 
fruits.  [10  b]  ^ 

Le  chemin  d'abandon  (prahânamârga)  est  ainsi  nommé  parce 
qu'il  a  pour  but  l'abandon  (praliânârtham)  ou  parce  que  les  passions 
sont  abandonnées  grâce  à  lui  (prahïyante  'nena).  C'est  le  chemin 
nommé  ânantarya  qui  sera  défini  plus  loin  (vi.  28,  49)  et  qui  est  de 
deux  sortes,  pur  (anâsrava)  et  impur  (sâsrava). 

L'acte  qui  fait  partie  du  chemin  d'abandon  impur,  comporte  les 
cinq  fruits  :  1.  fruit  de  rétribution  :  une  rétribution  agréable  qui 
appartient  au  même  étage  que  l'acte  ;  2.  fruit  d'écoulement  :  des 
dharmas  nés  du  recueillement,  pareils  à  l'acte,  postérieurs  (samâ- 
dhijâ  îdtare  sadrsâ  dharmâh)  -  ;  3.  fruit  de  disconnexion  :  la  discon- 

a.  Sur  les  Tridandiiis  (tedandika,  traidandika)  voir  la  liste  des  confréries  et 
ascètes  hétérodoxes  dans  Angiittara,  iii.  276,  Majjhima,  57,  Milinda,  191,  Maha- 
niddesa,  89,  310,  416  ;  les  notes  de  Rliys  Davids,  Dialogues,  i.  220,  Bendall, 
Siksasamuccaya,  331  ;  Foucher,  Gandhâra,  ii.  262. 

b.  MS.  ndyâlavase  utsatikâyâm  (lecture  de  Cambridge  communiquée  par 
E.  J.  Thomas).  —  Correction  d'après  Mahâvyutpatti,  261,  51  et  53.  —  Comparer 
Pratimoksa,  Pâc.  48-50  =  Pâtayantikâ  47,  Finot,  J.  As.  1913,  ii.  512. 

c.  MS.  èayyàsabde  ...  kacite  cUrâksare.  —  Dïglia,  iii.  183  :  nacca  glta  vâdita 
akkhâna  pânissara  kumbhathûna  (Jatuka,  v.  p.  506,  vi.  p.  276:  ktimbhathûna, 
thûnika  ;  Mahavastu,  ii.  150,  iii.  113:  kumbhatûni,  tuna,  tûnika,  thûnika  ; 
cakrikavaitâlikanatanartakarlîamallapânisimrikâ  éobhikâ  langhakâktim- 
bhatiinikâ  ...). 

d.  Lire  praiisamyiiktâ  (?) 

1.  drir  bcas  spon  bahi  lam  dag  gi  /  las  ni  liia  yis  hbras  bur  bcas  =  [prahâna- 
mârge  samaîam]  saphalam  [karma  pancabhih  /] 

2.  Pareils  à  l'acte^  c'est-à-dire  qui  ne  sont  ni  purs,  ni  non-définis.  —  Paramar- 
tha  et  Hiuan-tsang,  d'après  les  définitions  de  ii.  52,  traduisent  :  «  Les  dharmas 
postérieurs,  pareils,  égaux  ou  supérieurs  ». 
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nexion  d'avec  les  passions,  l'abandon  des  passions  ;  4.  fruit  d'activité 
virile  :  les  dharmas  que  cet  acte  fait  naître  (taddkrsta),  à  savoir 
(a)  le  chemin  de  délivrance  (vimuktimârga,  vi.  28),  (b)  les  dharmas 
qui  coexistent  (sahahhûj  ',  (c)  les  dharmas  futurs  dont  cet  acte  fait 
obtenir  la  possession  (yac  cânâgatam  hhâvyate),  (d)  l'abandon  lui- 
même  '  ;  5.  fruit  de  souverain  :  tous  les  dharmas  conditionnés  en 
exceptant  l'acte  en  question,  en  exceptant  les  dharmas  déjà  nés 
(ii.  59). 

87  c.  Pur,  il  comporte  quatre  fruits  ^ 

Les  précédents,  en  exceptant  le  fruit  de  rétribution. 

87  c-d.  De  même  aussi  tout  acte  différent,  impur,  bon  ou  mauvais  *. 

L'acte  qui  ne  fait  pas  partie  du  chemin  d'abandon,  qui  est  impur, 
qui  est  bon  ou  mauvais,  comporte  aussi  quatre  fruits,  en  exceptant 
le  fruit  de  disconnexion. 

88  a-b.  Le  reste  de  l'acte  pur  et  l'acte  non-défini,  trois  fruits.  ^ 

Le  reste  de  l'acte  pur  —  c'est-à-dire  l'acte  pur  non  inclus  dans  le 
chemin  d'abandon,  mais  faisant  partie  des  prayoga-vimuMi-visesa- 
mârgas  (vi.  65  b)  —  ne  comporte  ni  fruit  de  disconnexion,  puisqu'il 
n'est  pas  cause  d'abandon,  ni  fruit  de  rétribution,  puisqu'il  est  pur. 

Les  deux  mêmes  fruits  manquent  aussi  à  l'acte  non-défini,  qu'il 
soit  ou  non  souillé  (nivrta,  anivrtâvyâkrtaj. 

Quelle  peut  être  la  nature,  bonne,  mauvaise  ou  non  définie  des 
fruits  des  différents  actes  ? 

1.  Vyfikhya  :  C'est-à-dire  les  dharmas  associés  à  la  pensée  et  les  dharmas  dis- 
sociéâ  de  la  pensée  (jâii,  etc.)  ;  voir  ii.  35.  —  D'après  VihhfisS  (9,  11)  les  saha- 
bhûs  sont  les  rûpas  et  les  viprayuktas  concomitants  (annvartin). 

2.  purusakâraphalam  tadâkrstâ  dharmas  tadyafhâ  vimîiktimârgah  saha- 
bhuvo  yac  cânâgatam  bhâvyate  tac  ca  prahânam.  —  Le  prahâna  est  donc  ù 
la  fois  fruit  de  disconnexion  et  fruit  d'activité  virile. 

3.  dri  med  bzhi  yis  =r  [catiirbhir  amalam] 

4.  zag  bcas  gzhan  /  dge  daù  nii  dge  gaû  yin  pa  haù  =  [anyat  sàsravafit]  yac 
chubhâénbham  II 

5.  anâsruvatn  punah  éesam  avyâkrtam  ca  yat  tribhih  / 
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88  c-d.  Des  dharmas  bons,  mauvais,  non-définis,  constituent 
quatre,  deux,  trois  fruits  de  l'acte  bon.  ' 

Les  fruits  d'écoulement,  de  disconnexion,  d'activité  virile  et  de 
souverain  de  l'acte  bon  sont  de  bons  dharmas.  Le  fruit  de  rétribu- 
bution,  de  sa  nature,  est  non-défini  (ii.  57). 

Les  fruits  d'activité  virile  et  de  souverain  de  l'acte  bon  sont  de 
mauvais  dharmas. 

Le  fruit  d'écoulement  d'un  acte  bon  est  nécessairement  bon  ;  le 
fruit  de  disconnexion  est  bon  de  sa  nature. 

Les  fruits  de  rétribution,  d'activité  virile  et  de  souverain  de  l'acte 
bon  sont  des  dharmas  non-définis. 

89  a-b.  Des  dharmas  bons,  mauvais,  non-définis,  constituent, 
dans  Tordre,  deux,  trois,  quatre  fruits  de  l'acte  mauvais.  ^ 

L'expression  anukramam  signifie  yathakramam. 

Deux  fruits,  fruits  d'activité  virile  et  de  maîtrise,  de  l'acte  mauvais 
sont  de  bons  dharmas. 

Trois  fruits  —  en  écartant  les  fruits  de  rétribution  et  de  discon- 
nexion —  sont  de  mauvais  dharmas. 

Quatre  fruits  —  en  écartant  le  fruit  de  disconnexion  —  sont  des 
dharmas  non-définis. 

On  admet  donc  que  le  fruit  d'écoulement  (nisyandaphala)  de 
dharmas  mauvais  peut  être  constitué  par  des  dharmas  non-définis. 
Comment  cela  ?  '  —  Deux  non-définis,  la  croyance  à  la  personnalité 
(satkâyadrsti)  et  la  croyance  au  passé  et  au  futur  d'un  moi  (anta- 
grahadrsti)  (v.  6  b),  [11  b]  sont  fruit  d'écoulement  de  dharmas 

1.  catvâri  dve  tathâ  trîni  kuéalasya  [éubhâdayah]  // 

Suppléez  anukramam,  «  clans  l'ordre  »,  d'après  le  quatrième  pâda,  89  b 
(Bhâsya). 

2.  asubhasya  éuhhâdyâ  dve  trlni  catvâry  amikramam  j 

3.  Il  doit  y  avoir  ressemblance  entre  le  sahiiàgahetu  et  son  fruit,  qui  est  le 
nisyandaphala.  —  Or  le  dharma  mauvais  diffère  du  diiarma  non-défini  (dans 
l'espèce  du  dharma  souillé-non-défini,  nivrtâvyâlcrta),  puisqu'il  comporte 
rétribution.  Mais  l'un  et  l'autre  sont  souillés  (klista),  ce  qui  constitue  ressem- 
blance. 

13 
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mauvais  :  à  savoir  des  passions  universelles  (sarvatraga,  ii.  54,  v.  12) 
qu'on  abandonne  par  la  vue  de  la  douleur  et  de  l'origine,  et  des 
passions  de  la  classe  râga,  etc.,  qu'on  abandonne  par  la  vue  de  la 
douleur. 

89  c-d.  Les  mêmes  dharmas,  —  des  dharmas  bons,  mauvais, 
non-définis  —  constituent  deux,  trois,  trois  fruits  de  l'acte  non-défini.  ' 

Deux  fruits,  fruit  d'activité  virile  et  de  souverain,  sont  de  bons 
dharmas. 

Trois  fruits  —  en  écartant  les  fruits  de  rétribution  et  de  discon- 
nexion —  sont  de  mauvais  dharmas.  En  effet  des  dharmas  mauvais 
des  cinq  catégories  (ii.  52  b),  à  abandonner  par  la  vue  de  la  vérité 
de  la  douleur,  etc.,  sont  le  fruit  d'écoulement  de  deux  non-définis,  à 
savoir  de  la  saikâyadrsti  et  de  Vantagrâhadrsti. 

Trois  fruits  —  les  mêmes  que  ci-dessus  —  sont  non-définis. 

En  ce  qui  concerne  l'époque,  l'étage,  etc. 

90  a.  Des  dharmas  de  toute  sorte  constituent  quatre  fruits  de 
l'acte  passé.  * 

Tous  les  dharmas  ou  des  dharmas  de  toute  sorte,  c'est-à-dire 
passés,  présents  et  futurs>  peuvent  constituer  quatre  des  fruits  de 
l'acte  passé  \  Il  faut  excepter  le  fruit  de  disconnexion  qui  est  hors  du 
temps. 

90  b.  Des  dharmas  futurs  constituent  quatre  fruits  de  l'acte 
médian.  * 

1.  avyàkrtasya  dve  trlni  trlni  caite  éuhhadayah  II 

2.  hdas  pahi  tliams  oad  bzhi  yin  no  =  [catvâry  atitasya  sarvé] 

3.  Soit  un  acte  passé.  Le  tlharma  passé,  né  après  cet  acte,  et  qui  en  est  la 
rétribution,  est  son  fruit  de  rétribution  ;  les  dharmas  qu'il  a  attirés  (àkrsta), 
que  ces  dharmas  soient  nés  en  même  temps  que  lui  ou  immédiatement  après  lui, 
sont  son  fruit  d'activité  virile  ;  tous  les  dharmas  qui  sont  nés  avec  lui  ou  qui, 
nés  depuis,  sont  maintenant  passés,  sont  son  fruit  de  souverain;  tous  les  dharmas 
pareils,  nés  après  lui  et  maintenant  passés,  sont  son  fruit  d'écoulement.  —  De 
même  des  dharmas  présents  et  futurs  constituent  quatre  fruits  de  l'acte  passé. 

4.  madhyamasyàpy  anàgatàh  / 


Hiuan-tsang,  xvii,  fol.  11  b-12  b.  195 

L'acte  médian,  c'est-à-dire  présent,  a  quatre  fruits  —  en  écartant 
le  fruit  de  disconnexion  —  qui  sont  des  dharmas  futurs.  [12  aj 

90  c.  Il  en  a  deux  qui  sont  des  dharmas  médians.  * 

Des  dharmas  présents  sont  fruit  de  souverain  et  fruit  d'activité 
virile  de  l'acte  médian. 

90  c-d.  Pour  l'acte  qui  n'est  pas  encore  né,  il  a  trois  fruits  consti- 
tués par  des  dharmas  futurs.  ^ 

Les  fruits  de  rétribution,  de  souverain,  d'activité  virile.  L'acte 
futur  n'a  pas  de  fruit  d'écoulement  (ii.  57  c). 

91  a-b.  Des  dharmas  du  même  étage  constituent  quatre  fruits  ; 
des  dharmas  d'nn  autre  étage  constituent  trois  ou  deux  fruits.  ^ 

Un  acte  d'un  certain  étage  produit  quatre  fruits  —  en  écartant  le 
fruit  de  disconnexion  —  qui  sont  des  dharmas  de  son  étage  (svahhû- 
mika). 

Des  dharmas  purs  appartenant  à  un  étage  différent  de  celui  de 
l'acte  constituent  trois  fruits  de  cet  acte  :  fruits  d'activité  virile,  de 
souverain  et  aussi  d'écoulement,  d'après  la  règle  ii.  53. 

Des  dharmas  impurs  appartenant  à  un  étage  différent  de  celui  de 
l'acte  constituent  les  fruits  d'activité  virile  et  de  souverain  de  cet  acte. 

91  c.  Des  dharmas  éaiksa,  etc.  constituent  trois  fruits  de  l'acte 
saiksa.  ^  [12  b] 

Des  dharmas  '  caractéristiques  du  saint  qui  n'est  pas  Arhat  ' 
(saiksa)  constituent  les  fruits  d'écoulement,  d'activité  virile  et  de 
souverain  de  l'acte  saiksa. 

1 .  bar  ma  gnis  so  =^  [dve  madhyamâ] 

2.  ma  skyes  pahi  /  hbras  bu  ma  bons  gsiim  yin  no  =  [ajâtasya  phalatrayam 
anâgatâh  //] 

3.  ran  gi  sa  pa  bzbi  yin  no  /  gzban  gyi  sa  pa  gsum  dan  giîis  =  [svabhûmikâs 
tu  catvâri  trlni  dve  cânyabJmmikâh] 

4.  slob  pahi  slob  la  sogs  pa  gsum  =:  [saiksasya  trlni  saiksâdyâh].  —  La 
disconnexion  n'est  ni  saiksa  ni  asaiksa.  —  Voir  vi.  45,  ii.  38  a. 


196  CHAPITRE  IV,  91  c-94  b. 

De  même  des  dharmas  *  caractéristiques  de  l'Arhat  '  (aéaiksa). 
Des  dharmas  ni'Saiksa'm-asaiksa  constituent  les  fruits  d'activité 
virile,  de  souverain  et  de  disconnexion  de  l'acte  saiksa. 

91  d-92  b.  Des  dharmas  éaiksa,  etc.  constituent  un  fruit,  trois 
fruits,  deux  fruits  de  l'acte  aéaiksa,  etc.  * 

Des  dharmas  saiksa  sont  fruit  de  souverain  de  cet  acte. 

Des  dharmas  asaiksa  sont  fruit  de  souverain,  fruit  d'écoulement, 
fruit  d'activité  virile  de  cet  acte. 

Des  dharmas  m-saiksa'm-asaiksa  sont  fruit  de  souverain  et  fruit 
d'activité  virile  de  cet  acte. 

92  c-d.  Des  dharmas  saiksa,  etc.  constituent  deux  fruits,  deux 
fruits,  cinq  fruits  de  l'acte  différent  des  deux  précédents.  ^ 

Il  s'agit  de  l'acte  ni'Saiksa-ni'asaiksa  (naivasaiksanâsaiksa). 
Des  dharmas  saiksa  et  des  dharmas  asaiksa  sont  fruit  d'activité 
virile  et  de  maîtrise  de  cet  acte. 

Des  dharmas  ni-saiksa-nï-asaiksa  sont  les  cinq  fruits  de  cet  acte. 

93  a-b.  Des  dharmas  susceptibles  d'être  abandonnés  par  la  vue 
des  vérités  (darsanaheya),  susceptibles  d'être  abandonnés  par  la 
méditation  (hhâvanâheya),  non  susceptibles  d'être  abandonnés  (%)r«- 
heya),  constituent  trois  fruits,  deux  fruits,  un  fruit  de  l'acte  suscep- 
tible d'être  abandonné  par  la  vue  des  vérités.  '  [13  a] 

Des  dharmas  darsanaheya  sont  fruit  de  souverain,  d'activité 
virile  et  d'écoulement  de  l'acte  darsanaheya. 

Des  dharmas  hhâvanâheya  sont  quatre  fruits  de  cet  acte  :  écarter 
le  fruit  de  disconnexion. 

1.  ini  slob  las  kyi  hbras  bu  ni  /  slob  pa  yi  ni  cbos  la  sogs  /  gcig  dan  gsum  dan 
gftis  yin  no  =  [aêaiksasya  tu  karmanah  }  éaiksadJiarmddayas 

2.  de  las  gzhan  pahi  bbias  bu  ni  /  slob  sogs  gfiis  dan  gilis  dan  Ina  =  [éaiksâ' 
dayas  tadanyasya  dve  dve  phalâni  panca  ca  //J 

3.  nitlion  bas  span  byabi  de  la  sogs  /  gsum  daii  bzhi  daà  gcig  yin  no  =  [trlni 
daréanaheyasya  catvâry  ekam]  tadfidayah  / 

tadadayah  =  darèanaheyâdayah 
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Des  dharmas  apràheya  sont  fruit  de  souverain  de  cet  acte. 

93  c-d.  Les  mêmes  dharmas  constituent  deux,  quatre,  trois  fruits 
de  l'acte  susceptible  d'être  abandonné  par  la  méditation  (hliâva- 
nàheya).  * 

Des  dharmas  darsanaheya  sont  fruit  d'activité  virile  et  fruit  de 
souverain  de  l'acte  hhâvanâheya. 

Des  dharmas  hhâvanâheya  sont  quatre  fruits  de  cet  acte  :  écarter 
le  fruit  de  disconnexion. 

Des  dharmas  apràheya  sont  fruit  d'activité  virile,  de  souverain 
et  de  disconnexion  de  cet  acte. 

94  a-b.  Les  mêmes  dharmas  constituent,  dans  l'ordre,  un  fruit, 
deux  fruits,  quatre  fruits  de  l'acte  non  susceptible  d'être  abandonné 
(apràheya).  - 

Des  dharmas  darsanaheya  sont  fruit  de  souverain  de  l'acte 
apràheya. 

Des  dharmas  hhâvanâheya  sont  fruits  de  souverain  et  d'activité 
virile  de  cet  acte.  ^ 

Des  dharmas  apràheya  sont  quatre  fruits  de  cet  acte  :  écarter  le 
fruit  de  rétribution. 

Le  texte  porte  yathâkramam,  «  respectivement  »,  de  même  que 
ci-dessus  (iv.  89  b)  il  porte  aniikramam  dans  le  sens  de  yathâkra- 
mam. Il  répète  ici  «  respectivement  »  :  on  en  conclura  que  ce  mot 
doit  être  suppléé  dans  chaque  définition.  Tel  est,  en  effet,  le  procédé 
des  résumés  (ahhisamksepanyâyah) 

Dans  l'exposé  de  la  doctrine  de  l'acte  se  pose  encore  la  question 

1.  bsgom  pas  span  bar  bya  las  kyi  /  de  dag  gnis  dan  bzhi  dan  gsum  =  [te  tu 
dve  catvâri  trîni  bhdvanâheyakarmanah  II] 

te  =  darsanaketfàdayah 

2.  span  bya  min  pahi  de  dag  gcig  /  gnis  dan  bzbi  ste  go  rim  bzhin  =  aprahe- 
yasya  te  tv  ekam  dve  catvâri  yathâkramam  / 

3.  Le  fruit  d'activité  virile  à  abandonner  par  bhâvanâ  :  de  bons  dharmas  qui 
se  produisent  à  la  sortie  (vyutthâne)  du  chemin  pur. 
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suivante  :  le  Traité  (Jnanaprasthâna)  distingue  l'acte  convenable 
(tjogavihita),  l'acte  non-convenable  (ayogavihita),  l'acte  ni-conve- 
nable-ni-non-convenable.  Quelle  est  la  définition  de  ces  trois  actes  ? 
[13  b] 

94  c-d.  L'acte  non-convenable  est  l'acte  souillé  ;  d'après  quelques- 
uns,  aussi  l'acte  irrégulier.  ' 

Quelques-uns  disent  que  l'acte  non-convenable  est  l'acte  souillé 
(klista)  parce  que  celui-ci  procède  d'un  jugement  vicieux  ^  D'après 
d'autres,  l'acte  irrégulier  (vidhiprabhrasta)  est  aussi  acte  non-con- 
venable :  lorsqu'une  personne  marche,  se  tient,  mange,  se  vêt  autre- 
ment qu'elle  ne  doit,  ces  actes  —  qui  sont  non-souillés-non-définis 
(anivrtâvyâkrta)  —  sont  non -convenables  (ayogaviMia),  car  cette 
personne  agit  contrairement  à  l'usage  reçu  (ayoga). 

Même  divergence  de  vue  en  ce  qui  regarde  l'acte  convenable  :  c'est 
ou  bien  l'acte  bon,  ou  bien  l'acte  bon  et  l'acte  régulier  (avidhipra- 
hhrasta).  L'acte  qui  diffère  du  convenable  et  du  non-convenable  est 
ni-convenable-ni-non-convenable. 

Un  acte  projette-t-il  (âksipati)  une  naissance  ou  plusieurs  nais- 
sances ?  Plusieurs  actes  projettent-ils  une  naissance  ou  plusieurs 
naissances  ? 

D'après  le  système  de  l'Ecole  (siddhânta)  : 

95  a.  Un  acte  projette  une  naissance.  ^ 

Par  naissance,  jamnan,  il  faut  entendre,  non  pas  la  naissance 
proprement  dite  (jâti),  mais  une  existence  (nikâyasàbliâga,  ii.  41  a). 
Celui  qui  arrive  à  une  existence,  on  dit  qu'il  est  né. 

1.  rigs  min  bakyed  pa  non  mous  eau  j  kha  ciy  cho  ya  narns pa  han  sites  j 
—  Variante  : ...  cho  ga  nams  pa  ehe  ho.  —  [ayogacihitam  klislam  vidhipra' 
bhrastam  ity  api  H] 

'    ParaniRiiha  :  ayogavihita  =  fei-li-lsô  ;  Hiuan-tsaiig  :  j»ou-Tng-tso. 

2.  ayoniéomanaskâra  =  ayonya  anyâyena  klesayogena  yah  pravrtto 
manaskârah  ...  (Vyakhya). 

3.  ekafft  janmâksipaty  ekam.  —  D'après  Vibha:^,  19,  16-20,  14.  —  Même 
doctrine  dans  YogasQtra, 
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1.  Un  acte  projette  une  naissance  et  non  pas  plusieurs. 

Le  Sautrantika.  —  Cette  thèse  est  en  contradiction  avec  ce  que  dit 
le  Sthavira  Aniruddlia  :  «  Par  la  rétribution  de  cette  seule  aumône 
(pindapàta),  après  être  né  jusqu'à  sept  fois  chez  les  dieux  Trente- 
trois,  finalement  (yàvat)  je  suis  né  dans  la  famille  des  riches 
Sâkyas  ».  ' 

Réponse.  —  Aniruddha,  par  cette  aumône,  a  obtenu  une  grande 
prospérité  (samrddhi)  ;  il  a  obtenu  le  souvenir  des  anciennes  nais- 
sances ;  il  a  accompli  beaucoup  de  nouvelles  œuvres  méritoires  : 
s'exprimant  comme  il  fait,  il  prétend  indiquer  ce  qui  a  été  le  point  de 
départ  '.  C'est  ainsi  qu'un  homme  acquérant  une  somme  de  mille  au 
moyen  d'un  seul  denier,  peut  dire  :  «  C'est  par  un  denier  que  j'ai 
acquis  cette  fortune  ». 

On  répond  [14  b]  encore  ^  :  Aniruddha,  en  raison  de  son  aumône, 
au  sujet  de  son  aumône,  a  produit  de  nombreux  courants  de  volitions  • 
à  chaque  volition  appartient  un  fruit. 

2.  Plusieurs  actes  ne  projettent  pas  ensemble  une  naissance  :  car, 
s'il  en  était  ainsi,  la  projection  des  existences  aurait  lieu  par  fractions 
(hhâgasah).  Mais  on  admet  que,  une  existence  étant  projetée  par  un 
seul  acte, 

95  b.  Plusieurs  actes  complètent,  remplissent  une  existence.  * 

1.  Paramartha  :  «  Par  la  rétribution  d'une  seule  aumône  de  nourriture  dans  le 
temps  passé,  je  suis  sept  fois  revenu  naître  chez  les  Trente-trois-dieux  :  sept  fois, 
j'ai  été  roi  Cakravartin  et  maintenant  je  suis  né  dans  la  riche  famille  des  Sfikyas  ». 
—  Hiuan-tsang^  dont  le  texte  est  plus  développé,  a  aussi  sept  naissances  divines 
et  sept  naissances  humaines  en  qualité  de  Cakravartin. 

D'après  la  VySkhya,  le  don  d'Aniruddha  fut  fait  au  Pratyekabuddha  Tagara- 
sikhin  (un  des  Pratyekas  de  Majjhima,  iii.  69,  Jâtaka,  390,  Dhp.  355)  ;  d'après 
Theragathâ,  910  (voir  trad.  p.  329),  à  Uparittha  qui  reçoit  l'épithète  de  Yasassin  : 
Uparittha  et  Yasassin  figurent  d'ailleurs  comme  des  Pratyekas  distincts  dans  la 
liste  du  Majjhima. 

2.  hdi  des  hbyor  pa  rned  nas  tshe  rabs  dran  pa  dan  yan  bsod  nams  gzhan  byas 
pas  ...  =  sa  tena  sanircldhim  labdhvâ  jâtismrtim  anyâni  ca  punyâni  krtvâ 
tadutthânam  darsayati .... 

3.  yan  smras  pa.  —  Hiuan-tsang  :  «  En  outre,  certains  disent  ...  ». 

4.  anekam  paripûrakam  / 
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De  même  qu'un  peintre  délimite  d'un  seul  trait  le  champ  de  l'image, 
et  remplit  ensuite  cette  image  '  :  de  même,  bien  que  leur  qualité 
d'homme  soit  la  même,  certains  hommes  ont,  au  complet,  organes, 
membres  et  sous-membres  ;  certains  hommes  sont  beaux  par  l'excel- 
lence du  teint,  de  la  figure,  de  la  taille  et  de  la  force,  tandis  que,  à 
certains  hommes,  manque  ceci  ou  cela.  - 

Ce  n'est  pas  seulement  l'acte  qui  projette  une  existence  :  projettent 
aussi  tous  les  dharnias  qui  comportent  rétribution  (savipâka),  à 
savoir  la  sensation,  etc.  ^  —  Cependant  [15  a] 

95  c-d.  Ne  projettent  ni  les  deux  recueillements  d'inconscience  ni 
les  prâptis.  * 

Bien  qu'ils  comportent  rétribution,  les  deux  recueillements  d'in- 
conscience (ii.  42)  ne  projettent  pas,  parce  qu'ils  ne  coexistent  pas 
(saha  na  bhavatah)  avec  l'acte.  Les  prâplis  (ii.  36)  ne  projettent 
pas,  parce  qu'elles  n'ont  pas  le  même  fruit  que  l'acte  avec  lequel 
elles  coexistent.  ' 


1.  dper  na  ri  mo  mkhan  gyis  ri  lu  (?)  gcig  gis  gziigs  kyi  sa  bcad  nas  yons  su 
rdzogs  par  byed  pa  dan  hdra  sle.  —  Paramariha  :  Comme  un  peintre  au  moyen 
d'un  rûpa  dessine  l'image  d'un  homme  et  la  remplit  au  moyen  de  nombreux 
rûpas. 

2.  Si  un  homme  possède  au  complet  les  organes  (sakalendriya),  si  un  autre 
homme  ne  les  possède  pas  au  complet  (vikalendriya),  cela  ne  tient  pas  à  la 
diversité  de  l'acte  de  '  remplissage  '  (paripûràka  karman),  car  l'œil  et  les  autres 
organes  sont  fruit  de  l'acte  '  qui  projette  l'existence  '  (àksepakakarmaphala)  : 
«  Les  six  organes  (sadâyatana)  sont  projetés  (âksipyate)  ».  Mais  le  teint 
(varna),  la  figure,  etc.,  sont  le  fruit  de  l'acte  de  remplissage  (Vyakhya). 

3.  Hiuan-tsang  :  «  Ce  n'est  pas  seulement  l'acte  qui  projette  et  remplit  une 
existence,  mais  encore  tous  les  dharmas  comportant  rétribution.  Mais,  en  raison 
de  l'importance  capitale  de  l'acte,  on  ne  parle  que  de  l'acte.  Cependant  ces 
dharmas,  lorsqu'ils  ne  coexistent  pas  avec  l'acte  (saha),  sont  capables  de  remplir 
et  non  de  projeter,  parce  que  leur  force  est  petite.  Deux  catégories  :  Ne  projettent 
ni  les  deux  recueillements  ....  »  —  La  sensation  et  les  autres  mentaux  associés 
à  la  cetanâ,  volition,  qui  est  acte,  projettent  avec  elle. 

4.  sems  med  sfloms  par  hjug  pa  dag  /  hphen  byed  ma  yin  thob  pa  han  min  = 
[acUtakasamàpaUl  nùksipato  na  câptayah  /J 

5.  karmananekaphalatvat  -  Vyakhya  :  tadaksepakena  karmana  saha- 
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Bhagavat  dit  qu'il  y  a  trois  àvaranas  ou  obstacles  :  l'obstacle 
constitué  par  l'acte,  ou  obstacle  d'acte  (karmâvarana),  l'obstacle 
constitué  par  la  passion  (klesdvarana),  l'obstacle  constitué  par  la 
rétribution  (vipâkâvarana).  * 

Quels  sont  les  trois  obstacles  ? 

96.  Les  actes  iVânantarya  ;  la  passion  chronique  ;  les  mauvaises 
destinées,  les  Asarnjnisattvas  et  les  Kurus,  tel  est  le  triple  obstacle.  ^ 

L'obstacle  qui  consiste  en  acte,  c'est  les  cinq  péchés  mortels  (ânan- 
tarifa)  :  le  matricide,  le  parricide,  le  meurtre  d'un  Arhat,  le  schisme, 
blesser  le  Tathâgata  avec  une  pensée  de  haine.  ^ 

bhavantyo  'pi  prâptayo  na  tenaica  saphalâh.  —  Voir  Vibhâsa,  19, 13,  l'opinion 
de  Ghosaka  :  les  prâptis  ne  sont  pas  capables  d'attirer  la  sabhâgatâ,  etc. 

Hiuan-tsang  ajoute  :  «  Les  autres  [dharmas  comportant  rétribution]  projettent 
et  remplissent  ». 

1.  Même  doctrine  Bodhisattvabhûrai,  i.  §  4,  6,  etc.  —  Dans  les  sources  pâlies, 
comme  ici,  Vâvarana  est  ce  qui  empêche  l'entrée  dans  le  Chemin,  ce  qui  fait 
qu'un  homme  est  ahhavya.  Les  trois  àvaranas  sont  nommés  Anguttara,  iii.  436, 
Vibhanga,  341,  mais  associés  à  trois  autres  dharmas  (asaddho  ca  hoti  acchan- 
diko  ca  duppaniio  ca).  —  [Les  àvaranas  de  Samyutta,  v.  77,  Dîgha,  i.  246, 
sont  des  obstacles  au  Vinaya,  des  nîvaranas  (voir  Kosa,  v.  59)]. 

Le  Grand  Véhicule,  par  klesa  ei  jileyâvarana,  désigne  non  pas  les  obstacles 
à  la  bkavyatâ,  à  la  qualité  de  pouvoir  entrer  dans  le  chemin,  mais  les  obstacles 
à  la  délivrance  de  la  pensée.  De  même,  Kosa,  vi.  77,  la  pensée  est  «  couverte  » 
par  une  âvrti,  excepté  la  pensée  de  l' Arhat.  —  Yogasûtra,  iv.  30. 

Le  karmâvarana  de  Siksâsamuccaya,  280,  etc.  est  le  karmâvarana  de 
l'Abhidharma  ;  les  aksanas,  auxquels  s'opposent  les  quatre  roues,  correspondent 
partiellement  au  vipâkâvarana.  (Mahâvyutpatti,  120,  83  ;  Nanjio  728  et  autres 
sources,  Religieux  Eminents,  70,  Cinq  cents  contes,  i.  32,  231,  etc.). 

2.  mthsams  med  pa  yi  las  rnams  dan  /  non  mons  sas  chen  nan  hgro  dan  / 
hdu  ses  med  pahi  sems  can  daii  /  sgra  mi  siian  sgrib  gsum  du  hdod  / 

[ânantaryâxii  karmâny  abhîksnakleso  ditrgatayah  / 
asamjnisattvâh  ktirava  âvaranatrayam  matam  //] 
Comparer  les  définitions  de  Visuddhimagga,  177. 

3.  C'est  l'ordre  de  Vibhanga,  p.  378  ;  dans  Mahâvyutpatti,  122,  le  meurtre  de 
l'Arhat  précède  le  parricide;  dans  Dharmasamgraha,  60,  la  blessure  du  Tathfigata 
précède  le  schisme. 

i,  Suttanipâta,  231  (Khuddakapatha,  vi.)  :  six  abhithânas  ;  Anguttara,  i.  27  : 
six  choses  impossibles  à  un  Ârya,  à  savoir  :  1.  mâtughâta,  2.  pitughâta, 
3.  arahantaghâta,  4,  lohituppâda,  5.  samghabheda,  6.  anfiasatthu-uddesa 
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L'obstacle  qui  consiste  en  passion,  c'est  la  passion  chronique.  La 
passion  est  de  deux  sortes,  chronique  [15  b]  et  violente  (livra)  :  la 
passion  chronique  est  la  passion  continuelle,  la  passion  violente  est 
la  passion  forte  (adhimâtra).  —  La  passion  chronicpie  constitue 
obstacle,  comme  c'est  le  cas,  par  exemple,  chez  les  eunuques.  La 
passion  qui  surgit  de  temps  en  temps,  son  élan  fût-il  terrible,  peut 
être  vaincue,  mais  non  pas  la  passion  continuelle,  même  languissante. 
L'homme  en  qui  elle  se  continue  ne  trouve  pas  le  temps  de  faire  effort 
pour  la  vaincre.  De  petite,  elle  devient  médiocre  ;  de  médiocre,  elle 
devient  forte  :  donc  elle  fait  obstacle. 

[6.  signifie  sans  doute  «  reconnaître  un  autre  maître  que  le  Bouddha  »]. 

ii.  Anguttara,  iii.  436,  énumère  six  choses  qui  rendent  un  homme  abhavya, 
incapable  d'entrer  dans  le  Chemin  ....  A  savoir  1-5  de  la  liste  précédente,  plus 
duppanno  hotijalo  elamûgo. 

iii.  Cullavagga,  vii.  3,9:  idam  devadattena  pathainam  ânantarikakammam 
upacitam  yam  dutthacittena  vadhakacittena  tathdgatassa  rtidhiram  uppâ- 
ditam  ;  vi.  17,  3,  les  cinq  ânantaryas  de  la  liste  classique  énumérés  pèle  mêle 
avec  le  viol  d'une  Bhiksunî,  la  qualité  d'animal,  etc. 

iv.  Dhammasangani,  1028  (AtthasSlinî,  p.  358)  définit  les  six  dharmas  qui 
causent  nécessairement  une  mauvaise  destinée  (micchaUaniyata,  voir  Kosa,  iii. 
44  c-d)  :  paiica  kamntâni  anantarakâni  yd  ca  micchâdiithi  niyatâ  «  les  cinq 
actes  ânantarya  et  la  vue  fausse  niyata  ».  —  Puggalapannatti  définit  comme 
voués  à  la  perdition  (niyata)  :  paiica  puggalâ  ânantarikâ  yeca  micchâdiiihikd 
=  «  les  cinq  coupables  d'ânantarya  et  les  hommes  de  vue  fausse  ». 

Que  faut-il  entendre  par  «  vue  fausse  niyata  »  ? 

L'Atthasfilinî  explique  :  micchâdiithi  niyatâ  ti  ahettivâda-akiriyavâda- 
natthikavâdesu  annatarâ  :  «  one  or  other  of  the  assuredly  vvrong  views  of 
those  who  do  not  believe  in  cause,  deny  the  eflicacy  of  action,  are  nihilists  » 
(Maung  Tin  et  Rhys  Davids).  Traduisons  plutôt  :  «  La  vue  fausse  niyata  est  une 
des  vues  de  négation  de  la  cause,  négation  de  l'acte,  négation  »  (Voir  Majjhima, 
iii.  78).  11  s'agit  de  la  vue  fausse  (ci-dessus  p.  167)  qui,  à  l'exclusion  des  autres 
vues  fausses,  constitue  le  chemin-de-l'acte  nommé  vue  fausse,  AtthasalinT,  p.  101  : 
natthikâhetuakiriyadiithlhi  eva  kammapathabhedo  hoti  na  annaditthïhi. 
[Parmi  les  autres  vues  fausses,  par  exemplela  satkâyadrsti].  Est  donc  niyata 
la  vue  fausse  proprement  dite,  laquelle,  dans  le  Koéa,  rompt  les  racines  de  bien 
(n^stidrsfi,  iv.  79).  —  *  Vue  fausse  niyata  '  signifie  «  vue  fausse  comportant 
niyama,  certitude,  c'est-à-dire  micchattaniyama,  certitude  de  perdition  »,  pour 
celui  qui  l'adopte  :  d'après  l'Abhidhamma  ce  mécréant  est  voué  à  la  perle  ;  nous 
avons  vu  (iv.  80  d)  que  la  doctrine  de  l'Abhidharma  diffère. 

V.  Vibhanga,  p.  378,  énumère  les  cinq  kammâni  ânantarikâni. 
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L'obstacle  qui  consiste  en  rétribution,  c'est  les  trois  mauvaises 
destinées  —  existence  infernale,  existence  animale,  existence  de  prêta 
—  et  une  partie  des  bonnes  destinées  —  existence  bumaine  dans 
rUttarakuru,  existence  divine  chez  les  dieux  inconscients. 

Que  faut-il  entendre  par  obstacle  ? 

Ce  qui  fait  obstacle  au  Chemin  et  aux  racines-de-bien  préparatoires 
(prâyogika)  au  Chemin,  usmagatas,  etc.  (vi.  17). 

Objection.  —  On  devrait  mentionner  comme  obstacle  d'acte,  comme 
actes  faisant  obstacle,  d'autres  catégories  d'actes  à  côté  des  péchés 
mortels.  Les  actes  qui  produisent  nécessairement  les  mauvaises  des- 
tinées, etc.  (apmjâdiniyata)  \  qui  produisent  la  naissance  de  l'œuf, 
la  naissance  de  la  sueur,  la  naissance  en  qualité  de  femme,  huit  nais- 
sances, font  obstacle. 

Réponse.  —  Ne  sont  mentionnés  ici  que  les  actes  aisément  discer- 
nables par  les  autres  (sudarêaka)  et  par  l'agent  lui-même  (supra- 
jnaka),  et  cela  à  cinq  points  de  vue.  L'acte  en  quoi  consistent  les 
péchés  mortels,  c'est  meurtre,  mensonge,  préparatif  de  meurtre  ;  son 
fruit  est  pénible  ;  la  destinée  qu'il  produit,  est  Tenfer  ;  l'époque  de  sa 
rétribution  est  l'existence  prochaine  ;  le  coupable  lui-même  reçoit  le 
nom  de  parricide  ...  :  à  cinq  points  de  vue,  l'acte  qui  est  péché  mortel 
est  aisé  à  discerner.  - 

Parmi  les  obstacles,  le  plus  grave  (sarvapâpidha)  est  l'obstacle  de 
passion,  ensuite  l'obstacle  d'acte.  Car  ces  deux  obstacles  rendent 
incapable  de  salut  (ahhavya),  non  seulement  dans  la  présente  exis- 
tence, mais  encore  dans  l'existence  prochaine.  —  D'après  les  Vaibha- 

1.  «  Les  mauvaises  destinées,  etc.  >  —  Par  et  cœtera  il  faut  entendre  les  actes 
qui  produisent  l'état  d'inconscience  (ii.  41  b-c),  la  naissance  en  qualité  de  Brahma 
(iv.  44  b-d,  vi.  38  a-b),  la  naissance  comme  eunuque  ou  androgyne.  —  Toute 
personne  qui  entre  dans  le  chemin  obtient  la  délivrance  après  sept  naissances  au 
maximum  (vi.  34  a-b)  ;  donc  la  personne  qui  a  fait  un  acte  produisant  une  huitième 
existence  (astama  bhava)  ne  peut  entrer  dans  le  Chemin  (Voir  SuttanipRta,  230). 

2.  Le  texte  porte  :  [2)ancaclhâ]  sudarsakâni  suprajnakâni  j  adhisthânatah 
phalato  gatita  upapatUtah  pudgalafaé  ca.  —  On  peut  entendre  :  «  ....  la 
destinée  où  ils  se  produisent  est  la  destinée  humaine  ....  ;  le  coupable  est  homme 
ou  femme,  ni  eunuque,  ni  androgyne  ». 
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sikas  (Vibhasa,  115,  n),  robstacle  de  passion  est  le  plus  grave  parce, 
qu'il  produit  l'obstacle  d'acte  ;  l'obstacle  d'acte  est  plus  lourd  que 
l'obstacle  de  rétribution  parce  qu'il  produit  cet  obstacle. 

Quel  est  le  sens  du  terme  ânantarya  '  ? 

Les  cinq  péchés  mortels  sont  nommés  ânantarya  parce  qu'ils  ne 
peuvent  être  '  traversés  '  (antarita),  c'est-à-dire  empêchés  (ahM- 
hhûta),  dans  leur  rétribution  par  des  actes  qui  devraient  être  rétribués 
dans  la  prochaine  existence  -.  Ou  bien  le  coupable  du  péché  mortel 
renaît,  après  cette  vie,  immédiatement  (anantaram)  en  enfer  ;  le 
coupable  est  donc  un  anantara,  un  *  sans-intermédiaire  '  ;  on  nomme 
donc  ânantarya  le  dharma  par  la  possession  duquel  le  coupable  est 
anantara,  comme  on  nonmie  érâmanya  le  dharma  qui  fait  de 
quelqu'un  un  êramana  (vi.  51) 

Dans  quelles  sphères  d'existence  se  trouvent  les  obstacles  ? 

97  a.  Péché  mortel  dans  trois  continents  ^  [16  b] 

Les  habitants  de  l'Uttarakuru  et  les  êtres  vivants  qui  ne  sont  pas 
des  hommes  ne  sont  pas  capables  du  péché  mortel.  A  plus  forte  raison 
le  péché  mortel  manque-t-il  dans  les  sphères  supérieures.  —  Et, 
parmi  les  hommes,  seuls  peuvent  commettre  le  péché  mortel  l'homme 
et  la  femme  : 

1.  Vibhasa,  119,  4.  —  Pourquoi  ce  nom  iVânantarya?  —  Pour  deux  raisons 
(pratyaya)  :  (1)  ces  cinq  péchés  sont  ainsi  nommés  parce  cju'ils  ne  sont  rétribués 
ni  dans  cette  vie,  ni  dans  une  existence  ultérieure,  mais  seulement  dans  l'existence 
prochaine  ;  (2)  parce  qu'ils  sont  rétribués  seulement  en  enfer  et  non  pas  dans  une 
autre  destinée.  C'est  pour  deux  motifs  qu'un  acte  est  ânantarya:  (1)  parce  (ju'il 
nuit  à  des  bienfaiteurs,  (2)  parce  qu'il  nuit  à  un  champ  de  qualités.  Deux  conditions 
sont  requises  pour  qu'il  y  ait  péché  mortel  :  (1)  préparatif  et  (2)  consommation  du 
fruit  ;  eût-on  fait  le  préparatif,  si  le  fruit  n'est  pas  consommé,  il  n'y  a  pas  péché 
mortel  ;  le  fruit  fût-il  consommé,  si  on  n'a  pas  fait  le  préparatif,  il  n'y  a  pas  péché 
mortel  ....  (Comparer  Kathavatthu,  xiii.  3). 

2.  Comparer  AtthasalinT,  p.  358.  —  Certain  coupable  ^'ânantarya  précipité 
dans  l'AvTci,  Kosa,  iii.  12  d.  (Mara)  ;  Devadatta  et  quatre  autres,  Milinda,  p.  101, 
Kern,  Manual,  p.  36. 

3.  trisu  dvlpesv  Cinantaryant 

Pas  dans  l'Uttarakuru  :  7iiyatàyuskaivàt  prakrtiéilatv&t  tatra  éC^and' 
bhàvCic  ca. 


Hiuan-tsangy  xvii,  fol.  1 6  a-xviii,  foL  1  a.  205 

97  b.  On  n'admet  pas  que  les  eunuques,  etc.  soient  capables  de  ce 
péché,  à  cause  de  la  médiocrité  du  bienfait  et  du  respect.  * 

Pour  les  mêmes  raisons  qui  rendent  les  eunuques,  etc.,  incapables 
de  l'indiscipline  (iv.  43  c),  et,  en  outre,  parce  que  les  parents,  n'ayant 
donné  à  l'eunuque  qu'un  corps  (âtmahhâva)  incomplet  (vikala)  et 
n'ayant  pour  leur  fils  qu'une  médiocre  affection  (sneha),  sont  de 
médiocres  bienfaiteurs  -  ;  parce  que,  d'autre  part,  l'eunuque  n'éprouve 
pas  pour  ses  parents  le  violent  respect  (lajjitva  =  hrlvyapatrâpyay 
ii.  32)  dont  la  destruction  (vipâdana,  vikopana)  le  rendrait  coupable 
du  péché  mortel. 

Pour  les  mêmes  raisons,  les  Prêtas  et  les  animaux,  tuassent-ils 
leurs  parents,  ne  sont  pas  capables  de  péché  mortel.  Toutefois,  le 
Bhadanta  dit  que  les  animaux  dont  l'intelligence  est  vive  (patu- 
huddhi),  par  exemple  le  cheval  âjâneya,  sont  capables  de  péché 
mortel  (Vibliâsa,  119,6).=' 

Pour  les  mêmes  raisons,  l'homme  issu  de  parents  démoniaques 
(amanusya)  ne  commet  pas  de  péché  mortel  en  les  tuant. 

97  d.  Les  deux  autres  obstacles  dans  les  cinq  destinées.  *  [17  a] 

La  naissance  dans  l'Uttarakuru  est  l'obstacle  de  rétribution  en  ce 
qui  concerne  les  hommes  ;  la  naissance  parmi  les  Asamjnisattvas  en 
ce  qui  concerne  les  dieux,  [xviii] 

Que  sont  de  leur  nature  les  divers  actes  de  péché  mortel  ? 

1.  sandhadlnâm  tu  nesyate  /  alpopakâralajjitvât 

2.  Voir  ci-dessus  p.  204  n.  1.  —  Le  corps  (âtmahhâva)  de  l'aveugle-né  est 
incomplet  {vikala)  ;  mais  on  envisage  ici  le  vaikalya  qui  rend  l'homme  incapable 
du  salut.  En  outre  l'aveugle-né  est  aimé  de  ses  parents. 

3.  Vyâkhyâ  :  érûyate  yathâ  kaécid  eva  visistâsi^a  âjâneyo  mâtaram  na 
gacchatîti  vâsasâ  mukham  pracchâdya  mâtaram  gamitah  j  iena  pascâj 
jnatvâ  svam  angajâtam  utpâtitam  ity  evam  âjâneyo  'svah  patnbuddhih  I 
asyânantaryam  syâd  ity  abhiprâyah  j  —  La  Vibhâsa  raconte  cette  histoire 
en  d'autres  termes.  Elle  traduit  âjâneya  par  ts'ông  (ouïe  fine)  —  hôei  —  long 
(nâga).  —  Paramfirtha  et  Hiuan-tsang  ont  seulement  ts'ông  hoéi.  Voir  Mahfi- 
vyutpatti,  213  (liâng  =  bon). 

4.  Ihag  ma  hgro  ba  Ina  dag  na  =  [éesau  gatim  pancasxi  fl] 
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Quatre  sont  acte  corporel  ;  un  est  acte  vocal  ;  trois  sont  meurtre  ; 
un  est  mensonge  ;  un  est  préparatif  de  meurtre  (prânâtipâta- 
prayoga)  ',  car  les  Tathagatas  ne  peuvent  mourrir  par  l'attaque 
d'autrui.  -  [1  b] 

Nous  disons  que  le  schisme  (satnghahheda)  est  mensonge,  et  que 
ce  mensonge  est  le  quatrième  péché  mortel.  Comment  cela  ?  —  Si 
nous  faisons  du  schisme  un  péché  mortel,  c'est  parce  que  nous  don- 
nons, par  hypallage,  le  nom  de  schisme  au  mensonge  qui  est  la  cause 
du  schisme  (hetuphalopacâra)  ;  ou  bien  le  mot  '  schisme  ',  samgha- 
hJieda,  doit  s'expliquer  :  *  ce  par  quoi  le  Samgha  est  divisé  '  (kâra- 
nasàdhana).  —  En  fait, 

98  a-c.  Le  schisme  est,  de  sa  nature,  non-concorde  ;  c'est  un 
dharma  dissocié  de  la  pensée,  non -souillé-non-défini.  ^ 

Le  schisme,  c'est-à-dire  la  non-concorde,  est  un  samskâra  non- 
associé  à  la  pensée  (ii.  35,  trad.  p.  178,  n.  2,  et  304),  non-souillé-non- 
défini  (univriâv y âkrt a)  :  comment  donc  pourrait-il  être  péché  mortel  ? 
D'autant  que  l'homme  qui  divise  le  Samgha,  le  schismalique(6/«e/^ar^, 
n'est  pas  en  possession  du  schisme.  Au  contraire 

98  d.  C'est  le  Sarngha  qui  possède  le  schisme.  * 

C'est  ce  qui  est  divisé,  et  non  pas  le  schismatique,  qui  *  possède  * 
le  samskâra  nommé  *  division  du  Sanigha  '. 
Mais  que  possède  le  schismatique  ?  [2  a] 

99  a-b.  Le  péché  de  schisme  est  mensonge  ;  il  appartient  au  schis- 
matique. ^ 

1.  Hiuan-tsang  met  en  kfirikS  ces  déAnitions. 

2.  anupakramadharmâno  hi  tathâgatâh  (Comparer  la  phraséologie  de 
CuUavajîga,  vii.  3,  lo),  —  Vyfikhyfi  :  aparopakramamaranadharmâna  ity 
arthah. 

3.  samghabhedas  tv  asâmayrîsvubhâvo  viprayuktakah  /  aklistâvyàkrto 
dharmah.  —  D'après  Vibhâsa,  0(),  IG. 

4.  de  dan  dge  hdun  yaii  dag  Idan  =  [tena  satnghah  samanviiah  //] 

5.  de  yi  kha  na  ma  llio  brdzuii  /  de  dun  hbyed  po  yan  dag  Idan  ^=  [tadavadyam 
mrsàvàdas  tena  bhettà  samanvitah  /]  ;  ou  :  tatkilbisatft  .... 
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Le  schismatique  possède  le  péché  (avadya)  de  schisme,  lequel  est 
mensonge.  Ce  mensonge  naît  en  même  temps  que  le  schisme  (sam- 
ghahhedasahaja)  ;  il  consiste  en  vijnapH  et  avijnapti  vocales. 

Revêtu  de  ce  mensonge 

99  c.  Le  schismatique  cuit  dans  l'AvTci  durant  un  kalpa.  * 

Il  cuit  dans  le  grand  enfer  AvTci  pendant  une  période  intermédiaire 
(antarakalpa,  iii.  83).  ^  —  Les  coupahles  des  autres  péchés  mortels 
ne  sont  pas  nécessairement  punis  dans  TAvTci. 

Cependant  tout  péché  mortel  est  rétribué  dans  l'existence  pro- 
chaine :  qu*arrivera-t-il  si  un  homme  se  rend  coupable  de  plusieurs 
péchés  mortels  ? 

99  d.  La  souffrance  croît  en  raison  du  péché  supplémentaire.  ^ 

1.  bskal  par  mnar  med  par  smin  ligyur  :^  [avTcau  pacyate  kalpam] 

%  Itivultaka,  18  :  âpâîfiko  nerayiko  Jcappattho  samghahhedako  ...  samgham 
samaggam  bhitvâna  kappam  nirayamhi  paccati.  —  Aiiguttara,  iii.  402.... 

âpâyiko  Devadatto  nerayiko  kappattho  atekiccho et  v.  75  (=  Cullavagga, 

vii.  5,  4)  ....  samgham  bhetvâ  ....  kappatthiyam  kibbisam  pasavati  /  kimpana 
kappattliiyam  kibbisan  ti  /  kappam  Ananda  nirayamhi  paccatîti  âpayiko 
nerayiko  ....  samgham  samaggam  bhetvâna  kappam  nirayamhi  paccatîti. 

La  stance  de  l'Itivuttaka  est  discutée  Kathavatthu,  xiii.  1.  Les  Râjagirikas 
croient  qu'il  s'agit  d'un  [grand]  kalpa  entier  (sakalam  kappam)  ;  pour  Buddha- 
ghosa,  il  faut  entendre  la  quatre-vingtième  partie  du  [grandj  kalpa  [c'est-à-dire 
un  antarakalpa,  ce  qui  est  la  durée  normale  de  la  vie,  âyukappa,  dans  l'AvIci, 
voir  Kosa  iii.  83  b]. 

La  Vibhâsfi  (85,  15,  116)  signale  de  nombreuses  opinions.  Les  uns  croient  que, 
par  kalpa,  Bhagavat  entend  parler  de  quarante  petits  kalpas  (antarakalpa), 
ce  qui  fait  un  kalpa  de  disparition  (vivarta)  plus  un  kalpa  vide,  ou  un  kalpa 
de  création  (samvarta)  plus  un  kalpa  de  durée  (Kosa,  iii.  90  b)  ;  d'autres  com- 
prennent '  grand  kalpa  '  (quatre-vingt  petits  kalpas)  ;  d'autres  comprennent 
'  ])etit  kalpa  '.  —  En  outre,  il  y  a  un  texte  du  Vinaya  annonçant  que  Devadatta 
renaîtra  parmi  les  hommes  à  un  moment  où  la  vie  humaine  sera  de  40000  ans. 
On  peut  donc  entendre  par  kalpa  la  période  d'accroissement  ou  de  diminution 
de  la  vie  :  c'est-à-dire  la  moitié  d'un  petit  kalpa  (voir  iii.  92  a-b).  —  D'après 
Milinda,  111,  Devadatla  a  commis  le  crime  de  schisme  à  la  fin  de  la  première  des 
six  parties  du  présent  fcaïpa  ;  il  passera  les  cinq  autres  en  enfer,  et,  délivré  de 
l'enfer,  deviendra  un  Pratyeka. 

Les  sources  du  Grand  Véhicule,  citées  par  l'éditeur  japonais,  méritent  aussi 
d'être  étudiées. 

3.  Ihag  pas  gnod  pa  Ihag  par  hgyur  =  [adhikâd  adhikâ  vyathâ  //] 
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Le  coupable  de  plusieurs  péchés  mortels  revêt  dans  l'AvTci  un 
corps  grand  et  de  chair  très  tendre  par  lequel  il  sent  double,  triple, 
quadruple,  quintuple,  et  les  tourments  sont  extrêmement  nombreux 
et  insupportables. 

Qui  est  capable  de  diviser  le  Samgha  ? 

100  a-b.  Divise  le  Bhiksu  qui  est  un  intellectuel,  qui  est  vertueux.  ' 

C'est  un  Bhiksu  qui  divise,  non  pas  un  laïc,  non  pas  une  religieuse, 
etc.  *  [2  b]  —  Ce  Bhiksu  doit  être  un  intellectuel,  non  pas  un  sensuel  ^  ; 
il  doit  être  vertueux  (éïlavân),  non  pas  immoral  (sîlavipanna)  :  car 
les  paroles  du  Bhiksu  immoral  manquent  d'autorité. 

Où  a  lieu  le  schisme  ? 

100  b.  Ailleurs. 

Non  pas  dans  l'endroit  où  se  trouve  le  Tathagata.  Le  schisme  est 
impossible  là  où  se  trouve  le  Maître,  car  le  Tathagata  ne  peut  être 
vaincu  (duhprasaha)  et  sa  parole  est  pleine  d'autorité. 

Quels  sont  ceux  que  divise  le  schismatique  ? 

100  b.  Les  sots. 

Les  sots  (bâla)  seulement  et  non  pas  les  Àryas,  car  ceux-ci  voient 
d'une  vue  directe  le  Dharma.  —  D'après  une  opinion,  le  schismatique 
ne  peut  pas  non  plus  diviser  les  possesseurs  de  la  ksânti,  * 

1.  La  première  ligne  de  la  kSrikâ  100  est  traduite  :  dge  slon  Ha  spyod  thsul 
Idan  pas  /  hbyed  do  gzhan  dulio  byis  pa  rnams  =  bhiksur  drsticaritah  éilavân 
bhinatty  anyatra  bûlân.  —  La  Vyakhya  commentant  le  BliSsya  donne  les  mots  : 
bhiksur  bhinatti  ...  drsticaritah  ...  —  Paramartha  lit  :  bhiksur  drsti-su-caritah 
(kién-hàO'hîng)  bhinatty  anyasmin  deée  bâlân,  et  sa  version  du  Bliftsya 
oppose  le  moine  de  mauvaise  pratique  (mithyâcarita)  au  moine  de  conduite 
droite  (samyak).  —  On  peut  donc  restituer  : 

bhiksur  drstisucarito  bhinatty  anyatra  bâlakân  j 

S.  Le  Bhiksu  seul,  car  le  Bouddha  est  un  Bhiksu  et  le  schismatique  se  pose 
comme  son  rival. 

3.  trsnâcarita,  voir  ci-dessus  p.  174. 

4.  Hiuan-tsang  :  «  Il  divise  seulement  les  Pfthagjanas,  non  pas  les  Àryas  parce 
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Que  faut-il  pour  que  le  Sarngha  soit  divisé  ? 

100  c-d.  Lorsqu'il  admet  un  autre  Maître,  un  autre  chemin,  il  est 
divisé.  ' 

Lorsqu'ils  admettent  —  lorsque  les  sots  admettent  —  un  autre 
Maître  que  le  Tatlmgata  et  un  autre  Chemin  que  le  Chemin  enseigné 
par  le  Tathagata,  alors  le  Sarngha  est  divisé. 

Une  fois  divisé  combien  de  temps  reste-t-il  divisé  ? 

100  d.  Il  ne  dépasse  pas 

la  nuit  du  même  jour.  ^  —  Lorsque  le  Sarngha  est  divisé,  infailli- 


que  ceux-ci  voient  directement  le  Dharma.  D'après  certains  maîtres,  les  possesseurs 
de  la  ksânti  ne  peuvent  pas  non  plus  être  divisés.  Pour  réunir  les  deux  opinions, 
l'auteur  dit  :  les  sots  ». 

Par  Dharma,  il  faut  entendre  Vâgamadharma  et  Vaclhigamadharma  (viii. 
39  a-b),  d'une  part  l'Ecriture,  d'autre  part  les  bodhipâksikadharmas. 

La  ksânti  est  le  deuxième  des  nirvedhabhâglyas,  ou  préparatifs  de  l'entrée 
dans  la  vue  des  vérités,  vi.  18  b.  Le  possesseur  de  la  ksânti,  quoique  «  sot  » 
(prtliagjanaj,  est  réputé  '  semblable  à  celui  qui  a  vu  les  vérités  '  (drstasatya- 
kalpa). 

2.  ston  dan  lam  gzhan  la  bzod  pa  /  byed  paho  de  ni  mi  gnas  so.  [byed  est  une 
forme  plus  ou  moins  correcte  de  hhyed,  '  ouvrir,  rompre  '.] 

Le  sujet  de  la  phrase  précédente  (100  a-b)  est  le  schismatique  :  «  C'est  un 
Bhiksu,  hérétisant,  moral,  qui  divise,  dans  un  lieu  où  ne  se  trouve  pas  le  Bouddha, 
des  sots  »  :  hhiksur  drstisucarito  hhinatty  anyatra  bâlakân.  L'auteur  pour- 
suit :  «  Acceptant  un  autre  maître,  un  autre  chemin,  il  est  divisé  ;  il  ne  passe  pas 
la  nuit  [dans  cet  état  de  division]  ».  —  Par  «  il  »,  nous  devons  entendre  le  Sarngha, 
un  Sarngha  composé  de  sots.  —  On  peut  restituer  : 

[anyasâstrmârgaksanio  bhinno]  na  vivasaty  asau  // 

Paramârtha  :  «  Par  quoi  (kiyatâ)  le  Sarngha  obtient-il  division  ?  Au  temps  où 
il  admet  autre  maître-chemin,  il  est  déjà  divisé  (\  p'oûo)  ...  » 

Sur  le  schisme,  voir  les  références  dans  l'article  Councils  de  l'Encyclopédie  de 
Hastings,  iv.  p.  180  b.  —  La  définition  pâlie  du  schisme,  des  diverses  sortes  de 
schismes,  Cullavagga,  vii.  5,  Mahâvagga,  x.  1,  6  ;  5,  4,  Anguttara,  i.  19.  —  PrSti- 
moksa,  Finot,  J.  As.  1913,  p.  22.  —  Traditions  relatives  au  concile  de  Vaisalî 
(âvâsakappa),  Muséon,  1905,  p.  277,  318.  —  L'épisode  de  Devadatta,  Rockhill, 
Life.  —  Édit  de  Sârnâth,  éd.  Oertel,  Ep.  Indica,  viii.  p.  166. 

3.  Vyâkhyâ  :  na  vivasaty  asau  na  tâm  râtrim  parivasatlty  arthah.  — 
Bhasya  :  da  nid  kyi  nub  gcig  tu  /  de  ni  mi  gnas  so. 
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blement,  au  lever  du  jour  (pratyûse),  le  Sarngha  sera  de  nouveau  en 
concorde. 

Le  schisme  que  nous  venons  de  décrire,  et  qui  est  *  péché  mortel  ', 

101  a.  C'est  ce  qu'on  entend  par  rupture  de  la  roue.  * 

La  roue  de  la  loi  de  Bhagavat  est  alors  rompue,  parce  que  la 
marche  du  Chemin  est  empêchée  (mârgapravrttlvisthdpanât)  K  Par 
conséquent  il  y  a,  à  la  fois,  et  rupture  de  la  Roue  (cakrahheda)  et 
division  du  Sarngha  (samghabheda).  ^ 

Où  se  produit  la  rupture  de  la  Roue  ?  [3  a] 

101  b.  Dans  le  Jambudvîpa.  * 

Non  pas  dans  les  autres  continents  où  les  Bouddhas  n'apparais- 
sent pas. 

Par  combien  de  Bhiksus  ? 

101  b.  Par  neuf  et  plus.  ' 

Le  chiffre  maximum  n'est  pas  fixé.  Le  Sarngha  susceptible  d'être 
divisé  compte  au  minimum  huit  Bhiksus  ;  le  neuvième  moine  néces- 
saire est  le  schismatique.  Pour  qu'il  y  ait  schisme,  il  faut  qu'un  Sarn- 
gha se  divise  en  deux  partis  —  le  premier  tenant  pour  le  Bouddha, 
le  second  pour  le  schismatique  —  formant  ainsi  deux  Saniglias  de 
quatre  Bhikçus  chacun,  ce  qui  est  le  minimum  requis  pour  constituer 
un  Sarngha  (Vibhasa,  116,  4).  « 

Une  autre  sorte  de  schisme,  différent  de  la  rupture  de  la  Roue  et 
qui  ne  comporte  pas  péché  mortel,  résulte  de  la  division  relative  aux 

1.  de  ni  hkhor  lohi  db(y)en  du  hdod  =  [ayant]  cakrabhedo  [matait] 

2.  yàvat  santgho  na  pratisamdhlyate  tâvan  wârgapravrttir  visthità 
bhavati  j  na  kasya  cit  samtâne  mârgali  santmukhîbhavatïty  arthah. 

3.  Ce  schisme  reçoit  le  nom  de  '  rupture  de  la  roue  '  parce  qu'il  est  la  cause  de 
la  rupture  de  la  roue. 

4.  hdzam  Luhi  glin  naho  =  [jambudvîpe] 

5.  navâdibhih  /  —  Vibhttsa,  116,  5. 

6.  Le  texte  porte  :  [astau  bhiksavah  satnghah  /  navamo  bhettâ]  /  avaéyam 
hi  aantghena  dvayoh  paksayoh  sthàtavyam  samghadvayena  ca  / 
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actes  ecclésiastiques  (karmabhedâd  hhavati)  :  lorsque,  daus  une 
paroisse  (shnâ),  les  moines  se  divisent  (vyagra  =  nânâmati)  pour 
faire  les  actes  ecclésiastiques,  posadha,  etc. 

101  c.  Schisme  rituel  dans  trois  continents.  * 

Là  seulement  où  existe  la  religion. 

101  d.  Ce  schisme  suppose  huit  Bhiksus  ou  plus.  ^ 

Il  faut  que  se  forment  deux  groupes  de  quatre  Bhiksus  ;  mais,  ici, 
il  n'y  a  pas  de  schismatique  qui  se  déclare  Maître. 

A  six  époques,  le  schisme  de  la  rupture  de  la  Roue  ne  peut  avoir 
lieu. 

102.  Au  commencement,  à  la  fin,  avant  l'abcès,  avant  une  paire, 
quand  le  Muni  est  éteint,  quand  la  paroisse  n*est  pas  délimitée,  la 
rupture  de  la  Roue  est  impossible.  ^ 

Au  commencement,  lorsque  peu  de  temps  s'est  écoulé  depuis  la 
mise  en  mouvement  de  la  Roue  ;  à  la  fin,  à  Tépoque  du  Nirvana  de 
Bhagavat  [3  b]  :  à  ces  deux  époques  le  Sanigha  est  pénétré  d'un 
même  sentiment  '\  Dans  l'intervalle,  la  rupture  est  impossible  avant 
l'apparition  de  l'abcès  (arbuda)  "  ;  aussi  longtemps  que  n'ont  pas 

1.  las  kyi  dbyen  ni  glin  gsiim  na  =  [karmabhedas  trisu  dvîpesu]  —  Voir 
Mahâvyutpatti,  276,  14.15  (karmabhedavastu). 

2.  astâbhir  adhikais  ca  sah  // 

3.  daù  po  mtha  skyon  zun  gcig  gi  /  sna  roi  thub  pa  nous  pa  dan  /  mthsams  ma 
bcad  pa  dag  tu  yan  /  hkhor  lohi  dbyen  ni  mi  hbyun  no  / 

[âdâv  ante]  'rbudâd  [ekayugât  prârï  nirvrte  munau  /] 
abaddhâîfâm  [ca]  slmâyâm  [na  cakrabhedasambliavah  H] 
Voir  Divya,  150,  parmi  les  œuvres  que  doit  accomplir  le  Bouddha  :  ...  tribhâga 

âyusa  utsrsto  bhavati  j  slmâbandhah  krto  bhavati  j  érâvakayiigant  agra- 

tâyâm  nirdistam  bhavati. 

4.  ekarasa  =^  avyagra  =  ekamati.  —  Joie  au  début,  terreur  et  angoisse  à  la 
fin. 

5.  Hiuan-tsang  traduit  p'aô,  pustule,  ampoule.  Le  tibétain  traduit  dosa,  skyon. 
—  Dans  Samyutta,  i.  43,  les  brigands  sont  Varbuda  du  monde.  Samantapasadika, 
pp.  294,  295,  307  :  ...  sâsanassa  abbudam  ca  nialam  ca  ....  (Références  de 
Morris,  JPTS.  1886). 
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apparu  dans  l'Eglise  (sâsana)  l'abcès  de  la  moralité  (éïlârhuda), 
l'abcès  de  la  doctrine  (drstyarbuda).  Elle  est  aussi  impossible  avant 
l'apparition  d'une  paire  (ekayuga)  :  aussi  longtemps  que  n'a  pas 
apparu  la  paire  d'excellents  disciples,  parce  que  le  Samgba  ne  doit 
pas  passer  la  nuit  (parivasali)  dans  l'état  de  division  et  parce  que 
cette  paire  de  disciples  a  pour  tâcbe  de  rétablir  la  concorde.  La  rup- 
ture est  impossible  lorsque  le  Muni  est  éteint,  car,  le  Maître  une  fois 
entré  dans  le  Nirvana,  le  schismatique  n'aurait  pas  d'antagoniste 
(prafidvandvabhâvât).  Enfin,  lorsque  la  paroisse  n'est  pas  délimitée 
(slmâyâm  abaddhâyâm)  ',  car  on  dit  que  le  Sanigha  est  divisé 
lorsqu'il  y  a  deux  partis  dans  une  paroisse. 

Tous  les  Bouddhas  n'ont  pas,  comme  Sakyamuni,  leur  roue  rom- 
pue :  cela  dépend  de  leurs  actes  anciens.  ^ 

Pourquoi  les  péchés  énumérés  ci-dessus,  matricide,  etc.  sont-ils  des 
péchés  mortels  à  Texclusion  des  autres  péchés  ? 

1.  Vyakhya  :  slmâyâm  abaddhâyâm  iti  mandalasîmâyâm  /  ekasyâm  hi 
slmâyâm  prthakkarmakaranât  sarnghadvaidham  hhavati  j  nanu  ca  pra- 
krtislmâsti  grâmanagcjrâdi  I  satyam  asti  /  jnaptislmâyâm  tu  satyâm  sa 
prakrtislmâ  vyavasthâpyata  iti  /  tasyâ  api  bandho  vyavasthâpyata  eveti 
veditavyam. 

2.  Sakyamuni,  lorsqu'il  était  Bodliisattva,  divisa  la  compagnie  (parsadbheda) 
d'un  Rishi  possesseur  des  cinq  abhijnâs  (Vyakliyâ  ;  Vibhasa,  116,  17).  —  Ceci  est 
en  contradiction  formelle  avec  Milinda,  161,  d'après  lequel  ce  n'est  pas  un  acte 
ancien  du  Bodliisattva  qui  provoqua  le  schisme  de  Devadatta.  —  Il  existait  une 
vieille  formule  :  tathâgato  abhejjapariso. 

Le  Bouddha  n'a  pas  «  franchi  »  la  rétribution  de  ses  anciens  péchés,  Divya,  416  : 
<  N'as  tu  pas  appris  cette  parole  du  Muni  que  les  Jinas  eux-mêmes  ne  sont  pas 
délivrés  de  leurs  actes  ?»  —  Bhagavat,  dans  sa  tournée  d'aumônes,  fut  blessé  au 
pied  par  une  épine,  et  déclara  :  ita  ekanavate  kalpe  Éaktyâ  me  puruso  hatah  / 
tatkarmano  vipâkena  pâde  viddho  'smi  bJiiksavah  (Saddaréanasaingraha,  éd. 
Suali,  p.  26).  —  Sur  le  morceau  de  rocher  qui  blessa  Bhagavat  au  pied,  Chavannes, 
Religieux  Éminents,  155  ;  Fa-hien,  Legge,  83.  —  Bhagavat  souffre  du  dos  parce 
qu'il  a  jadis  rompu  l'épine  dorsale  d'un  lutteur  déloyal,  Vinaya  des  Sarvastivfidins, 
dans  Chavannes,  Cinq  cents  contes,  ii.  424.  —  Comparer  Milinda,  134,  179. 

D'après  Majjhima,  ii.  227,  le  Tathagata  n'a  que  des  sensations  agréables  et 
pures  (anâsavâ  sukhâ  vedanâ)  :  «  Si  les  êtres  éprouvent  plaisir  et  peine  en 
raison  de  leurs  actes  anciens,  le  Tathagata  a  accompli  jadis  de  bons  actes  puisqu'il 
sent  maintenant  de  telles  pures  agréables  sensations.  Si  les  êtres  éprouvent  plaisir 
et  peine  en  raison  de  l'acte  créateur  de  Dieu  (issaranimmânahetn),  le  Tath&gaia 
a  été  créé  par  un  Dieu  bienveillant ....  » 
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103  a-b.  Parce  qu'ils  détruisent  ou  blessent  un  champ  de  bienfai- 
teur, un  champ  de  qualités.  * 

Le  matricide  et  le  parricide  sont  péchés  mortels  parce  qu'ils  détrui- 
sent un  bienfaiteur.  La  mère  et  le  père  sont  bienfaiteurs  parce  qu'ils 
ont  donné  la  naissance.  Comment  le  meurtre  les  détruit-il  ?  En  les 
tuant.  - 

Le  meurtre  de  l'Arhat  et  les  deux  derniers  péchés  mortels  sont 
péchés  mortels  parce  que  l'Arhat,  le  Sariigha  et  le  Bouddha  sont  des 
champs  de  qualités  ^  [4  a].  —  On  ne  détruit  pas  le  Samglia  et  le 
Bouddha  :  mais  on  les  blesse  (vipâdana  =  vikopa). 

Mais  si  le  sexe  de  la  mère  et  du  père  a  changé,  si  la  qualité  de 
mère  et  de  père  n'existe  plus  chez  la  mère  et  chez  le  père  ? 

103  c.  Même  si  le  sexe  change,  il  y  a  péché  mortel  * 

à  tuer  celui  qui  était  la  mère,  celle  qui  était  le  père. 

Il  est  dit  en  effet  (Vibhâsa  119. 7)  :  «  Arrive-t-il  qu'un  homme  soit 
coupable  de  péché  mortel  en  tuant  un  homme  qui  n'est  pas  son  père, 
qui  n'est  pas  Arhat  ?  —  Oui,  s'il  tue  sa  mère  dont  le  sexe  a  été 
changé.  —  Arrive-t-il  qu'un  homme  soit  coupable  de  péché  mortel  en 
tuant  une  femme  qui  n'est  pas  sa  mère,  qui  n'est  pas  ArhatT  ?  — 
Oui,  s'il  tue  son  père  dont  le  sexe  a  été  changé.  » 

Lorsque  l'embryon  (kalala)  d'une  femme  tombe  (cyu  ?)  et  qu'une 
autre  femme  le  verse  (hlugs,  pur  ?)  dans  sa  matrice  '%  laquelle  de  ces 

1.  iipakârigunaksetranirâkrtivipâclanât  j  —  D'après  la  Vyakhya,  il  faut 
entendre  upakdriksetrasya  nirâkrteh. 

2.  nirâkrti  =r.  parityâga  (voir  ci-dessus  p.  153).  —  Comment  les  père  et  mère 
sont  des  bienfaiteurs,  Divya,  51,  Avadânasataka,  i.  194,  204  (âpyàyikau posakau 
samvardhakau  stanyasya  ddtârau  ....)  ;  Itivuttaka,  p.  110. 

3.  gunaksetratvât.  —  Ils  sont  «  champ  de  qualités  »  ou  bien  parce  qu'ils  sont 
le  point  d'appui  de  qualités  (gundnâm  âsrayatvât),  ou  bien  parce  que,  en  raison 
de  leurs  qualités  (gunaih),  ils  sont  un  champ  :  toute  semence  de  mérite  (punya- 
blja)  semée  dans  ce  champ  porte  un  grand  fruit. 

4.  mthsan  ni  gzhan  du  gyur  kyan  hgyur  =  [vyaûjanânyathâbhâve  'pi] 

5.  Le  Sthavira  n'admet  pas  ce  cas  :  «  Si  l'embryon  est  vivant^  il  ne  tombe  pas  ; 
s'il  tombe,  c'est  qu'il  est  mort  ;  car  un  être  vivant  ne  peut  pas  aller  à  travers 
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deux  femmes  est  réputée  être  la  mère  dont  le  meurtre  constitue  un 
péché  mortel  ? 

103  d.  La  mère  est  la  femme  du  sang  de  laquelle  on  est  né.  * 

La  seconde  femme  remplit  les  offices  d'une  mère  ;  elle  est  âpyâyi- 
kâj  posikàj  samvardhikâ.  ^ 

Point  de  péché  mortel  si,  voulant  tuer  sa  mère,  un  homme  tue  une 
autre  personne  ;  point  de  péché  mortel  si,  voulant  tuer  une  autre 
personne,  un  homme  tue  sa  mère  \  Par  exemple,  l'homme  qui  tua  sa 
mère  étendue  sur  un  lit  (mahcatalâvalïna)  où  il  croyait  un  homme 
endormi,  et  le  fils  du  blanchisseur  qui  tua  son  père  en  voulant  tuer 
un  moustique,  ne  furent  pas  coupables  de  péché  mortel.  ^ 

Si,  du  même  coup,  un  homme  tue  sa  mère  et  une  autre  personne, 

toutes  les  ordures  ».  ...  Mais  il  est  rapporté  dans  le  Sûtra  que  KumSrakasyapa 
(t'ông-tsè-kia-yë)  naquit  ainsi.  Puisque  la  seconde  femme  place  l'embryon  dans 
la  porte-de-la-naissance  et  l'aspire  (In)  jusque  dans  la  matrice,  on  ne  peut  pas 
dire  que  l'embryon  traverse  des  ordures.  Ou  bien  elle  le  boit  ...  (Samghabhadra). 

1.  [mâtâ]  yacchonitodbhavah  // 

2.  [dvitîyâpi]  sarvakrtyesv  avalokyâ.  —  Vyakhyâ  :  sarvamâtryogyesu 
kâryesu  drastavyety  abhiprâyo  tnCUrkalpatvât  Hiuan-tsang:  «Tous  les  offices 
[propres  à  la  mère],  on  les  constatera  dans  la  seconde  mère  ». 

Vâpyâyikâ  est  la  kadâvâhikâ,  qui  conduit  à  terme  la  grossesse  ;  \a  posikâ 
(gso  bar  byed  pa)  est  la  stanyadâyikâ,  qui  donne  son  lait;  \r  sarnvardhikâ 
(skyed  par  byed  pa)  est  Vaudârikâhârakalpikâ,  qui  règle  l'alimentation  assimi- 
lable (traductions  de  P.  Cordier).  Ou  bien,  d'après  une  autre  interprétation, 
âpyâyikâ  =  stanyadhâtrikâ,  noun-ice  ;  posikâ,  parce  qu'elle  donne  l'aliment 
solide  ;  samvardhikâ,  parce  qu'elle  baigne  et  écarte  les  aliments  nuisibles 
(visamaparihâra).  (Vyakhyfi  ;  ci-dessus  p.  213,  n.  2). 

On  a  Divya,  303,  âpyâyitah  positah  samvardhitah. 

âpyâyika  =  nu  zlio  Idud  et  nu  zho  ma  blud  (Mélanges  Asiatiques,  viii.  149)  ; 
âpyâyana  =^  yotïs  su  rgyas  bya,  MahSvyutpatti,  197,  130. 

3.  Ce  problème  est  discuté  Kathâvatthu,  xx,  1,  et  dans  Karmaj)rajnapti.  —  Les 
Uttarfipathakas  croient  qu'un  homme  devient  ânantarika  (ou  anantarika)  par 
le  meurtre  inintentionnel  (asatncicca)  de  sa  mère,  etc.,  étant  donnée  la  gravité 
des  anantariyavaithus.  —  Comparer  SQtrak|-tanga,  i.  1,  2,  ii.  6,  2G  (Jacobi, 
JainasQtras,  ii.  242,  414) 

4.  Voir  Cliavannes,  Cinq  cents  contes,  n"  339  (tiré  du  Che  sony  lu,  Nanjio 
1115).  —  Nous  traduisons  :' blanchisseur ',  Cliavannes  lit  :' teinturier '.  —  Le 
texte  porte  dhâvdka  que  la  Vyakhya  explique  rajaka. 
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il  y  a  deux  avijhaptis,  avijtiapH  de  meurtre  simple,  avijnapti  de 
péché  mortel  ;  mais  la  vijnapti  est  seulement  de  péché  mortel,  en 
raison  de  la  force  du  péché  mortel  [4  b].  Toutefois,  d'après  Gho§aka 
(Vibhâsa,  18,  18),  il  y  a  deux  mjnaptis,  car  la  vijfiapti  est  faite 
d'atomes. 

L'homme  qui  tue  un  Arhat  sans  connaître  sa  quahté  est  coupable 
de  péché  mortel,  car  l'objet  du  meurtre  est  déterminé  :  «  Je  tue  un 
tel  »,  pense-t-il. 

L'homme  qui  tue  son  père,  quand  ce  père  est  un  Arhat,  n'est  cou- 
pable que  d'un  péché  mortel,  à  savoir  du  meurtre  d'un  Arhat  :  car  le 
père  et  l'Arhat  ne  font  qu'une  seule  personne. 

Objection  '.  —  [L'Arhat  Rudrâyana,  assassiné  sur  l'ordre  de  son 
fils  Sikhandin,  dit  à  l'assassin  :]  «  Va  !  Dis  à  Sikhandin  qu'il  a  com- 
mis deux  péchés  mortels,  le  parricide  et  le  meurtre  d'un  Arhat  ». 
Comment  expliquer  cette  parole  ?  —  Rudrâyana  veut  dire  que  son 
fils  a  commis  péché  mortel  par  deux  causes  de  péché  mortel  (dvâ- 
bhydm  kâranàbliyâm)  ;  ou  bien  Rudrâyana  dit  '  deux  péchés  mor- 
tels '  pour  réprouver  doublement  la  conduite  de  son  fils. 

1.  I*aramârtha  :  S'il  en  est  ainsi,  comment  l'Avadâna  dit-il  :  «  Va  !  Dis  à 
Sikhandin  ....  »  —  Hiuan-tsang  :  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  expliquer  comment  le  yû 
{=  pH-yû-king  =  avaclâiia)  dit  :  Le  Bouddha  dit  à  Sikhandin  :  «  Tu  as  commis 
deux  péchés  mortels  ....  ».  —  La  Vibhâsâ  (119,  7)  attribue  aussi  au  Bouddha  cette 
déclaration  et  poursuit  :  «  Comment  Sikhandin,  en  détruisant  une  seule  vie^ 
peut-il  obtenir  deux  péchés  mortels  ?  Il  n'obtient  qu'un  péché  mortel,  parce  que 
le  bienfaiteur  ou  père  et  le  champ  de  qualités  ou  Arhat  sont  ensemble  dans  une 
personne.  Le  texte  devrait  dire  :  «  Tu  as  obtenu  péché  mortel  par  deux  causes, 
parricide,  meurtre  de  l' Arhat  »,  et  il  dit  '  deux  péchés  ',  pour  blâmer  Sikhandin 
en  raison  de  deux  péchés.  D'après  d'autres  maîtres,  bien  qu'il  n'y  ait  qu'un  péché 
mortel,  la  rétribution  de  douleur  est  accrue  ». 

Vyâkh)  â  :  Eaiiruke  nagare  Mudrâyano  nâma  râjâ  Sikhandinam  ndma 
putram  abhisicya  pravrajitah  j  pravrajyârhattvatn  adhigatavân  /  sa 
Kaurukâbhyâsam  àgatavân  /  punâ  râjyam  âkânksatity  âmatyaprakrâ- 
mitena  tena  Sikhandinâ  râjnâ  svapitâ  màritah  /  tena  tu  mâryamânâ- 
vasthdyâm  sa  mârako  manusya  ukto  gaccha  Sikhandinam  hrûhi. 

Dans  Divya,  567  (comparer  le  Vinaya  des  Mûlasarvâstivâdin,  Tokio,  xvi.  9, 
fol.  92-99,  cité  Lévi,  T'oung  Pao,  viii.  109,  Huber,  BEFEO.,  1906,  p.  14),  il  y  a 
plusieurs  assassins.  Dans  Nanjio  1329,  le  roi  Udasena  (?),  Arhat,  est  tué  par  un 
candala  sur  l'ordre  de  son  fils  Rajasena  (Chavannes,  Cinq  cents  contes,  iii.  131). 
—  Les  Jaïnas  ont  des  histoires  analogues  (Maharastrî  Erzahlungen,  p.  33). 
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L'homme  qui,  dans  une  pensée  mauvaise,  fait  couler  le  sang  du 
Tathagata,  commet-il  nécessairement  péché  mortel  ? 
Il  commet  péché  mortel  lorsqu'il  a  l'intention  de  tuer  : 

104  a.  Non  pas,  avec  l'intention  de  frapper  le  Bouddha.  ' 

L'homme  qui  blesse  à  mort  un  homme  qui  devient  Arhat  après 
avoir  été  blessé,  est-il  coupable  de  péché  mortel  ? 

104  b.  Non  pas,  en  ce  qui  concerne  l'homme  qui  devient  Arhat 
après  le  coup.  ^ 

Suppléer,  d'après  ce  qui  précède,  «  pas  de  péché  mortel  ».  —  En 
effet,  le  préparatif  du  meurtre  a  eu  pour  objet  un  homme  qui  n'était 
pas  Arhat. 

L'homme  qui  a  fait  le  préparatif  d'un  péché  mortel,  peut-il,  l'arrê- 
tant, obtenir  le  détachement  et  le  fruit  ?  ^  [5  a] 

104  c-d.  Pour  celui  qui  a  fait  le  préparatif  de  péché  mortel,  le 
détachement  et  le  fruit  sont  impossibles.  '* 

Pourquoi  ?  —  Parce  qu'il  y  a  contradiction  absolue  entre  l'intention 
de  péché  mortel  et  l'acquisition  du  détachement  ou  d'un  fruit. 

1.  sans  rgyas  brdeg  par  sems  la  min  =:  [na  bucldhatddacittasya].  —  Para- 
martha  et  Hiuan-tsang  ont  ta,  frapper. 

2.  bsnun  hog  dgra  bcom  pa  la  min  =  [na  vedhâd  ûrdhvam  arhati  /] 

3.  ci  mtshams  med  pahi  sbyor  ba  byas  te  /  de  yan  bzlog  par  hdod  chags  dan 
bral  balîi  hbras  bu  lithob  par  hgyur  ba  =  kitn  krtânantaryaprayogas  tatn 
nivartayan  vairâgyaphalam  prâpsyati. 

Hiuan-tsang  diffère  : 

Celui  qui  fait  le  préparatif  de  péché  mortel,  un  préparatif  non  susceptible  d'être 
arrêté  (tchoan,  nivart),  peut-il  devenir  *  détaché  '  et  obtenir  un  fruit  ? 

104  c-d.  Celui  qui  fait  un  préparatif  déterminant  (tiny)  de  péché  mortel,  pas 
de  détachement,  pas  obtention  du  fruit. 

Au  cours  du  préparatif  de  péché  mortel,  si  celui-ci  doit  nécessairement  s'accom- 
plir, il  n'y  a  certainement  pas  détachement.  Au  cours  du  préparatif  des  autres 
mauvais  chemins-de-l'acte  .... 

4.  mthsams  med  sbyor  ba  byas  pa  la  /  hdod  chags  bral  hbras  mi  srid  do  = 
[nânantaryaprayuktasya  vairâgyaphalaaatnbhavah  II] 

Ce  point  de  doctrine  est  discuté  Kathttvatlhu,  xiii.  3.  —  Les  Uttarfipathakas 
nient  que  l'instigateur  du  parricide  puisse  entrer  dans  le  Chemin. 
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L'homme  qui  entre  dans  le  Chemin  après  avoir  fait  le  préparatif 
d'un  chemin-de-l'acte  différent  du  péché  mortel,  le  chemin-de-l'acte 
ne  se  produit  pas  pour  lui,  en  raison  de  l'absolue  contradiction  entre 
sa  nouvelle  personnahté  et  le  chemin-de-l'acte.  ' 

Quel  est  le  plus  grave  parmi  les  péchés  mortels  ? 

105  a-b.  Le  mensonge  en  vue  du  schisme  est  considéré  comme  le 
plus  grave  péché.  ^ 

L'homme  qui,  sachant  ce  qui  est  le  Dharma  et  le  non-Dharma, 
ment  en  vue  de  diviser  le  Samgha  et  enseigne  faussement,  par  là  il 
se  rend  coupable  du  plus  grave  péché  (sâvadya)  parmi  tous  les 
méfaits  (diiêcarita).  En  effet,  il  blesse  le  corps  de  Dharma  des  Tatha- 
gatas,  il  fait  obstacle  au  bonheur  temporel  et  à  la  délivrance  des 
créatures.  Aussi  longtemps  que  la  concorde  ne  sera  pas  rétabhe  dans 
le  Sanigha,  il  y  a  empêchement  à  l'entrée  dans  le  Chemin  (niyâmâ- 
vakrdnti,  vi.  26  a)  [5  b],  à  l'acquisition  des  fruits,  à  l'acquisition  du 
détd.chemeni(vairâgya),èL  la  destruction  des  ipassions  (âsravaksaya): 
tous  les  actes  relatifs  au  dhyâna,  à  Tétude,  à  la  réflexion  (cintâ) 
sont  aussi  arrêtés  ^  ;  les  mondes  des  dieux,  des  Nâgas  et  des  hommes 

1.  âérayasyâtyantam  tadviruddhatvât.  —  Vibhâsâ,  119,  12  :  «  Dans  le 
meurtre  de  quels  êtres  vivants  est-il  possible,  au  cours  du  préparatif  (prayogd- 
vasthâyâm),  d'entrer  dans  le  Chemin  ?  —  Quelques-uns  disent  :  dans  le  meurtre 
des  animaux,  non  pas  dans  le  meurtre  des  hommes.  Quelques-uns  disent  :  aussi 
dans  le  meurtre  des  hommes,  en  excluant  seulement  celui  qui  a  fait  le  préparatif 
de  péché  mortel.  Par  conséquent  ils  disent  :  on  peut  faire  préparatif  de  meurtre 
et  dans  l'entretemps  obtenir  la  vue  du  Dharma  * 

La  Vyâkhyâ  cite  comme  exemple  le  ChekâvadSna.  Par  crainte  de  Virûdhaka 
(=  Vidadabha,  Kern,  Manual,  40)  un  certain  Sâkya  nommé  Cheka  se  réfugie 
dans  la  forêt  et  vit  de  chasse  avec  ses  enfants.  Bhagavat,  qui  passait  alors  trois 
mois  chez  les  Trente-trois,  descend  pour  le  convertir  et  lui  fait  obtenir  le  fruit  de 
Srotaâpanna.  Dès  lors  Cheka  n'est  plus  *  touché  '  par  le  meurtre  des  animaux  qui 
continuent  à  périr  dans  les  trappes  ou  filets. 

2.  dge  hdun  dbye  phyir  brdzun  smra  ba  /  kha  na  ma  tho  rab  chen  hdod  = 
[santghabhedamrsâvâdah  sâvadyam  sumahan  matant  /] 

3.  bsam  gtan  dan  /  klog  pa  dan  /  kha  ton  dan  sems  pahi  las  rnams  kyan  mi 
mjug  cin.  —  Hiuan-tsang  :  ...  wënn  (tiède,  repasser  dans  sa  mémoire  ce  qu'on 
a  appris)  sông  (récitation)  ...  ParamSrtha  :  tou-song  (étudier  et  réciter,  ou  svâ- 
dhyâya,  ou  pâtimokkhuddesa). 
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sont  troublés,  attristés  (durmanas),  non  maîtres  d'eux-mêmes  (asva- 
tantra),  égarés  (musitasnirti).  —  C'est  pourquoi  la  rétribution  de  ce 
crime  dure  un  âge  cosmique  et  a  lieu  dans  l'Avîci. 

Parmi  les  autres  péchés  mortels,  le  cinquième,  le  troisième  et  le 
premier  sont,  en  ordre  décroissant,  les  plus  lourds.  Le  parricide  est 
le  plus  léger.  ' 

Objection.  —  Bhagavat  dit  que  le  danda  mental  est  le  plus  coupa- 
ble (mahàsàvadyatara)  des  trois  dandds  -  ;  il  dit  que  la  vue  fausse 
(mithyâdrsti)  est  le  plus  grave  parmi  tous  les  péchés. 

Il  faut  entendre  que,  parmi  les  péchés  mortels,  le  schisme  est  le 
plus  grand  péché  ;  que  le  danda  mental  est  le  plus  grave  parmi  les 
trois  actes  ;  que  la  vue  fausse  est  la  plus  grave  parmi  les  mauvaises 
vues.  Ou  bien  le  schisme  est  le  plus  grave  péché  si  on  considère 
l'étendue  de  la  rétribution  (vipâkavlstara)  ;  le  manodanda,  si  on 
considère  le  nombre  des  personnes  détruites  ^  ;  la  vue  fausse,  si  on 
considère  les  racines-de-bien  que  seule  rompt  la  vue  fausse. 

Parmi  les  bonnes  actions  (sacarita),  laquelle  porte  le  plus  grand 
fruit  ? 

105  c-d.  Parmi  les  bons  dharmas  mondains,  la  volition  du  hha- 
vâgra  porte  le  plus  grand  fruit.  * 

Par  volition  du  hhavâgra,  il  faut  entendre  l'acte  mental  par  lequel 
on  renaît  dans  l'étage  le  plus  élevé  de  l'ÀrQpyadhâtu.  Cet  acte  est  le 
plus  fructueux  des  bons  actes  mondains,  car  sa  rétribution  est  une 
parfaite  tranquillité  de  quatre-vingt  mille  périodes  cosmiques  (iii.  81). 

Ceci  s'entend  au  point  de  vue  du  fruit  de  rétribution.  A  envisager 
le  fruit  de  disconnexion  (ii.  57  d)  l'acte  le  plus  fructueux  est  la  voli- 

1.  La  mère  est  cent  fob  plus  vénérable  que  le  père  (Roth  et  Bôhtlinck,  s.  voc. 
satayuna). 

2.  Vihhfisa,  115, 17.  —  Majjhima,  i.  372  (danda,  dans  la  langue  des  Nirgranlhas, 
est  l'équivalent  de  karman). 

3.  Comment  lu  forêt  Dandaka  fut  vidée  par  la  colère  des  Rishis,  ci-dessus,  p.  163. 

4.  hjig  rien  pa  yi  dge  ba  la  /  srid  rtselii  sems  librus  rab  lu  che  =  [laukika^ubhe 
bhavdgracetana  phalavattatna  //  ?]  —  Comparer  Majjhima,  ii.  265. 
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tion  associée  au  Vajropamasamâdhi  (vi.  44  d  ;  voir  iv.  112  b),  car 
cette  volition  a  pour  fruit  la  rupture  de  tous  les  liens.  C'est  pourquoi 
la  Karika  dit  :  «  Parmi  les  bons  dharmas  mondains  ....  ».  [6  a] 

Est-ce  seulement  par  les  péchés  mortels  que  l'homme  renaît  néces- 
sairement en  enfer? 

L'homme  renaît  aussi  nécessairement  en  enfer  par  les  péchés  sem- 
blables aux  péchés  mortels  (ânantari/asahhâga).  —  D'autres  ajou- 
tent :  mais  non  pas  immédiatement  (anantaram).  ' 

106-107  b.  Souiller  sa  mère,  souiller  une  Arhantî  ;  tuer  un  Bodhi- 
sattva  prédestiné  ;  tuer  un  Saiksa  ;  voler  les  biens  du  Samgha,  ce 
sont  les  péchés  semblables  aux  péchés  mortels  ;  le  cinquième  est  la 
destruction  d'un  Stupa.  ^ 

1.  Vyâkhyâ  :  narake  'vasyam  utpattyd  tant  tatsâdréyât  tatsabhâgâny 
iicyante  j  na  tu  tatrânantarotpattyâ  j  anyathâ  hy  ânantaryâny  eva  syur 
ity  aparesâm  abhiprâyah  /  anantarabhâvitve  'pi  na  tâny  ânantaryâny 
eva  sambhavanty  atulyakâlavipâkatvâd  ifi  prathamapâksikânâm  pari- 
hârjah. 

2.  ma  dgra  bcom  ma  sun  byas  dan  /  byan  chub  sems  dpa  nés  gnas  dan  /  slob 
pa  gsod  dan  dge  hdun  gyi  /  hdu  bahi  sgo  ni  hphrog  pa  dag  /  mthsams  med  pa 
dan  cba  hdra  ste  /  Ina  pa  mchod  rten  hjig  pa  yin. 

dûsanam  nmtur  arhantyâ  [bodhisattvasya]  màranam  j 
[niyatisthasya]  saiksasya  sanighâyadvâraharikâ  jl 
cLuantaryasabhâgâni  pancamain  stûpabhedanam  j 

Comparer  Mahâvyutpatti,  123.  —  Conjecture  de  Wogihara  :  upânantarya 
*  presque  péché  mortel  ',  '  péché  mortel  mineur  '  (mthsams  med  pa  dan  ne  ba  = 
siào  où  kiën  tsoéi). 

Les  MSS.  de  la  Vyâkhya  ont  arhantyâ  ;  Minaev-Mironov,  arJiatyâ  ;  Wogihara, 
arhantyâ.  —  Dans  Culla,  vi.  17,  bhikkhunîdûsaka. 

Mahâvyutpatti  :  niyatabhûmisthitasya  bodhisattvasya  mâranam  (nés  pahi 
sa  la  gnas  pa);  V}âkhyâ:  niyatipatitabodhisattvamârana.  —  Le  nés  gnas 
de  notre  Kârikâ  est  glosé  nés  par  rtogs  pa. 

M&hëi\yui]pa.iii: samghâyadvâraharana.  —  Bhasya  :  samghâyadvârahârikâ 
'  voler  la  porte  des  revenus  du  Samgha  ',  expliqué  dans  Vyakhya  :  aksayani- 
vyapahâra  *  voler  les  biens  de  main-morte  '  (aksayanîvî  est  connu  par  les 
inscriptions)  ;  une  des  versions  chinoises  de  la  Vyutpatti  :  voler  le  tch'âng-tchou, 
la  [propriété]  perpétuelle.  -  Takakusu,  I-tsing,  p.  193.  -  Vasumitra  explique  : 
mukhâyadvârahâriketi  yan  mukhopabhogikam  yena  samgho  jîvikâm  kal- 
payati  tasyâpahâra  iti  (Vyakhya). 

Sur  le  stûpabhedaka,  Mahâvastu,  i.  101,  Nettippakarana,  p.  92  et  les  remarques 
de  Hardy,  p.  xxv. 
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Ces  cinq  péchés,  dans  l'ordre,  sont  semblables  aux  péchés  mortels  : 
souiller  sa  mère,  souiller  une  Arhantl  (=  matricide)  ;  tuer  un  Bodhi- 
sattva  prédestiné  {=  parricide)  ;  tuer  un  saint  qui  n'est  pas  Arhat 
(=  meurtre  d'un  Arhat)  ;  voler  au  Sanigha  ses  moyens  de  subsis- 
tence  (=  schisme)  ;  détruire  un  Stupa  (=  blesser  le  Tathagata). 

Les  autres  actes  comportant  rétribution  sont  entravés  en  trois 
circonstances  : 

107  c-d.  A  l'acquisition  de  la  ksânti,  de  la  qualité  d'Anagamin, 
de  la  qualité  d' Arhat,  il  entrave  absolument  les  actes.  ' 

Dès  que,  sortant  du  stade  nommé  mûrdhmias,  il  obtient  le  stade 
nommé  patience  (ksânti)  (vi.  23),  les  actes  qui  doivent  être  rétribués 
dans  les  mauvaises  destinées,  étant  entravés,  restent  en  dessous  (m 
bar  gnas  :  upatidhanti)  [6  b],  parce  qu'il  dépasse  l'étage  de  rétribu- 
tion de  ces  actes.  De  même  se  lèvent  (tittisthante)  les  créanciers  de 
l'homme  qui  émigré  de  son  pays  (desatyâgam  kurvatah). 

Dès  qu'il  obtient  la  qualité  d'Anagamin  (vi.  36  d),  les  actes  qui 
doivent  être  rétribués  dans  le  Kâmadhatu,  étant  entravés,  restent  en 
dessous,  —  à  l'exception  de  ceux  qui  doivent  être  rétribués  dans  la 
présente  existence. 

De  même,  dès  qu'il  obtient  la  qualité  d'Arhat,  les  actes  qui  doivent 
être  rétribués  dans  le  Rûpadhatu  et  l'ÀrQpyadhatu. 

Nous  avons  vu  que  le  meurtre  d'un  Bodhisattva  est  un  péché 
quasi-mortel  : 

108  a.  Depuis  quand  est-il  Bodhisattva? 

A  partir  de  quel  moment  reçoit-il  le  nom  de  Bodhisattva  ? 

108  b.  Depuis  qu'il  fait  les  actes  producteurs  des  marques.  * 

1.  ksântyanâgamitârhattvaprdptau  karmCitwighnakrt  //  —  Cité  dans 
Vyakhya  vi.  36  a-c.  —  Voir  ci-dessus  p.  1 14. 

2.  bodhisattvah  kuto  yâvat  laksanakarmakrd  yatah  j 

Cette  ligne  est  citée  dans  la  Vyakhya  ad  iii.  41  a-d  (p.  11)7  de  Cosmologie 
bouddhique),  pour  expliquer  l'expression  samnikfstabodhisattva,  le  Bodhisattva 
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A  partir  du  moment  où  il  commence  à  faire  les  actes  qui  ont  pour 
rétribution  les  trente-deux  marques,  il  est  «  prédestiné  ». 
Gomment  cela  ? 
A  partir  de  ce  moment,  toujours 

108  c-d.  Il  a  de  bonnes  destinées,  il  naît  dans  des  familles  nobles  ; 
il  possède  tous  les  organes  ;  il  est  un  mâle  ;  il  se  souvient  de  ses 
naissances  anciennes  ;  il  ne  se  désiste  pas.  • 

proche,  c'est-à-dire  *  proche  de  la  Bodhi  ',  âsannâbhisambodhi.  —  *  prédestiné  ' 
=  nés  par  rtogs  pa  (niyatipatita  ?) 

Sur  le  Bodhisattva  et  sa  carrière,  Kosa,  ii.  44  a-h  ;  iii.  14,  21,  28,  41,  53  c-d,  85, 
94,  96  d,  vi.  23  c-d,  24  a-b,  vii.  34.  —  Kâranaprajnâpti^  dans  Cosmologie  boud- 
dhique, p.  327,  332,  336. 

Vibhfisâ,  176,  14.  —  Aussi  longtemps  que  le  premier  asanikhyeya  n'est  pas 
achevé,  le  Bodhisattva,  bien  qu'il  accomplisse  diverses  tâches  difficiles  et  doulou- 
reuses, cependant  n'est  pas  capable  de  savoir  en  lui-même  avec  certitude  qu'il 
sera  Bouddha.  Quand  le  deuxième  asamkhyeya  est  achevé,  le  Bodhisattva  sait 
en  lui-même  avec  certitude  qu'il  sera  Bouddha,  mais  cependant  il  n'ose  pas 
proclamer  sans  crainte  (vaisâraclya)  la  parole  :  «  Je  serai  Bouddha  ».  Quand  le 
troisième  asamkhyeya  est  achevé,  lorsque  le  Bodhisattva  pratique  les  actes  qui 
produisent  les  marques,  il  sait  en  lui-même  avec  certitude  qu'il  sera  Bouddha, 

et  il  proclame  sans  crainte  le  rugissement  du  fils  du  Maître Au  temps  où  il 

pratique  les  actes  qui  produisent  les  marques,  il  abandonne  cinq  mauvaises  choses 
et  obtient  cinq  bonnes  choses  :  1.  il  abandonne  les  mauvaises  destinées  et  naît 
toujours  dans  de  bonnes  destinées  ;  2.  il  abandonne  les  familles  humbles  et  naît 
toujours  dans  des  familles  opulentes  ;  3.  il  abandonne  le  corps  non-masculin  et 
obtient  toujours  un  corps  masculin  .... 

Les  marques  sont  expliquées  dans  TAbbisamayalainkâra,  viii,  dans  Bodhisatt- 
vabhQmi,  Camb.  Add.  1702,  138  b-141  b  (laksanânuvyanjanapatala).  —  Depuis 
la  suddhâclhyâsayahhûmi  (voir  Hastings,  Encyclopédie,  art.  Bodhisattva,  et 
S.  Lévi^  Sûtrâlamkara,  Introduction),  toute  la  préparation  de  la  Bodhi  (bodhi- 
sambhâra)  produit  (nïrvartaka)  les  marques  et  sous-marques.  Cette  préparation 
est  de  deux  natures  :  lointaine,  aussi  longtemps  que' les  marques  et  sous-marques 
ne  sont  pas  obtenues  (yo  'pratilabdhesti  vipâkato  laksanânuvyanjanesu)  ; 
proche,  depuis  l'instant  où,  pour  la  première  fois,  les  marques  sont  obtenues  et 

aussi  longtemps  qu'elles  se  purifient  et  se  perfectionnent  de  plus  en  plus Les 

marques  sont  le  fruit  de  diverses  bonnes  actions  (vicitrakarmâbhisamskâra- 
phala),  comme  il  est  expliqué  dans  le  Laksanasûtra  ;  parce  qu'il  est  solidement 
installé  (pratisthita)  dans  la  moralité,  la  patience  et  la  générosité,  le  Bodhisattva 

obtient  la  marque  supratisthitapâdatva (D'après  Lakkhanasuttanta,  Dîgha, 

iii.  146,  la  marque  n'apparaît  que  dans  la  dernière  existence  du  Bodhisattva) 

1.  bde  hgro(r)  rigs  mthor  skye  dban  tshan  /  pho(r)  hgyur  tshe  rabs  dran  mi 
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On  dit  qu'il  est  suga  (?),  parce  que  ses  destinées  sont  excellentes 
(prasasta),  car  il  naît  parmi  les  dieux  et  parmi  les  hommes.  [7  a] 

Il  naît  dans  des  familles  opulentes  '  de  Ksatriyas,  de  Brahmanes, 
de  Grhapatis,  non  pas  dans  des  familles  humbles. 

L'homme  dont  les  organes  ne  sont  pas  au  complet  est  vikalen- 
driya  ;  ses  organes  étant  au  complet,  il  est  pûrnâksa  (?),  synonyme 
de  avikàlendriya.  ^ 

Il  est  toujours  mâle,  jamais  de  sexe  féminin,  et,  à  plus  forte  raison, 
jamais  insexué  (sandha,  etc.). 

Dans  toutes  ses  existences,  il  se  souvient  de  ses  anciennes  nais- 
sances. 

En  cédant,  on  se  désiste  ;  comme  il  ne  cède  pas,  il  est  avivrt  (?), 
synonyme  de  avaivartika,  ne  se  désistant  pas  :  en  effet,  dans  le  but 
d'être  utile  aux  créatures,  il  n'est  pas  abattu  par  toutes  les  sortes  de 
souffrance,  par  tous  les  outrages  \  Celui  qu'on  nomme  l'esclave  non- 
acheté  dii  monde  *,  c'est  bien  le  Bodhisattva  :  ce  magnanime,  qui 

Idog.  —  L'édition  des  Kârikas  lit  bde  hgro  et  pho  hgyur. 

[sugoccakrilaimrnâksah  pumân  jdtismaro  'vivrt  //] 

Paramfiriha  :  chân-ttio  (sumârga  =  sugati)  koéi-kia  (uccaktila)  kiû  (sa- 
kala)  nân  (pum)  ï-siu  (jâtismara)  pou-t'oéi  (avinivartanïya,  Mahavyutpatti, 
24.  4,  avivartana,  133.  20). 

Hiuan-tsang  a  le  même  terme  kiû  pour  sakalendriya  ;  il  traduit  les  deux  der- 
niers mots,  mi-ldog,  par  kiên-kôu,  ferme,  drdha,  dhlra. 

L'expression  avaivartika  est  consacrée. 

1.  Vyakhya  :  mahâsâlakulaja  iti  mahâprakârakulaja  ity  arthah  /  ksa- 
triyamahâsâlakulajo  yâvad  grhapatimahâsâlakulaja  iti  mahâgrhapati- 
kiilaja  ity  arthah.  —  Mahavyutpatti,  187.  6.  ksatriyamahâéâlakulam  ....  9. 
tœcaktilam  ....  11.  nlcakulam.  —  Voir  Childers  et  le  Dict.  de  S*  Petersbourg.  — 
Paramârtha  traduit  simplement  :  '  grande  famille  '  ;  Hiuan-tsang  transcrit  le  mot 
8âla  ;  les  versions  chinoise  et  tibétaine  de  la  Mahavyutpatti  et  la  traduction  tibé- 
taine du  Koâa  ont  :  «  famille  semblable  au  grand  arbre  sala  ». 

2.  Mahavyutpatti,  245.  957-960  :  7ia  kundo  bhavati ...  na  vikalendriyo  bhavati. 

3.  log  par  sgrub  =  kadarlhanA.  —  Vyakhya  :  kadarthanâ  mahâparihha- 
vapûrvikâ  vihethanâ  j  yayoh  kâyavàcoh  pravrttyâ  parasya  duhkhadaur- 
ntanasye  bhavatah  /  tadapeksayâ  tannigraho  yantrunety  ucyate  (?) 

4.  Le  Bodhisattva  est  le  sattvadâsa  de  cinq  manières,  Satralainkara,  xix.  19  : 
...  ksamo  bhavati  paribhàsanatâdanadlnâm  /  nipuno  bhavati  sarvakârya- 
karanàt.  —  Comparer  Sikçfisamuccaya,  pp.  35,  143. 
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cependant  possède  les  plus  sublimes  perfections  (sampad,  vii.  34), 
agissant  par  pure  compassion,  se  tient  sans  égoïsme,  comme  un 
chien  \  en  présence  de  toutes  les  créatures  ;  il  supporte,  de  la  part 
de  toutes  les  créatures,  outrages  et  mauvais  traitements  ;  il  assume 
toute  tâche  fatigante  et  pénible. 

Les  actes  qui  ont  pour  rétribution  les  marques, 

109.  Il  les  projette  dans  le  Jambudvîpa,  étant  un  mâle;  en  présence 
des  Bouddhas,  pensant  aux  Bouddhas  ;  provenant  de  réflexion  ;  au 
cours  des  cent  âges  cosmiques  supplémentaires.  ^ 

Le  Bodlîisattva  projette  les  actes  qui  mûrissent  en  marques  dans 
le  seul  Jambudvîpa,  non  pas  ailleurs,  car  les  habitants  du  Jambu- 
dvîpa sont  d'esprit  vif  (patuhuddhi)  ^  ;  étant  un  mâle  et  non  pas  une 

1.  Comparaison  du  Bodhisattva  et  du  chien,  Siksâsammuccaya,  p.  35. 

2.  [jamhudvl^e  puniân  eva  sammnkhabucldhacetanah  / 

cintâmayam  kalpaéate  éese  (tad)  âksipaty  asau  //] 

de  ni  hdzam  gliii  phor  hgyur  nid  /  mnon  sum  sans  rgyas  la  sems  pa  /  bsam  pa 
las  byun  bskal  pa  brgya  /  lus  pa  dag  tu  hphen  par  byed 

Paramârtha,  dans  le  deuxième  pâda,  répète  le  mot  Bouddha  :  toéi-fo  fô-kou-i  := 
hiiddhapratyalcsam  buddhacetanah  ;  et  traduit  le  Bhasya  :  «  A  quelle  époque 
eultive-t-il  ces  actes  ?  A  l'époque  où  les  grands  Maîtres  sont  présents  (maliâ- 
Éâstrsammukhlbhâvakâle),  parce  que  la  volition  [dans  ces  actes]  a  pour  objet 
les  Bouddhas  », 

Vibhâsa  177.  1.  —  Les  actes  mûrissant  en  marques  sont-ils  sriitamaya,  cintâ- 
maya,  bhâvanâmaya,  issus  de  l'enseignement,  de  la  réflexion,  du  recueillement  ? 
—  Ils  sont  seulement  cintâmaya.  —  Pourquoi  ?  —  En  raison  de  l'importance 
spéciale  (prâdhânya)  de  cette  sorte  d'acte  (de  l'acte  né  de  réflexion)  :  l'acte  issu 

de  l'enseignement  existe  seulement  dans  le  Kâmadhâtu Quelques-uns  disent 

que  l'acte  qui  mûrit  en  marques  est  issu  et  de  l'enseignement  et  de  la  réflexion, 
non  pas  du  recueillement.  —  Dans  quel  lieu  est  produit  l'acte  mûrissant  en  mar- 
ques ?  —  Dans  le  seul  Kâmadhâtu,  dans  la  seule  destinée  d'homme,  dans  le  seul 
Jambudvîpa,  seulement  avec  un  corps  d'homme  et  non  pas  de  femme,  etc.  — 
A  quelle  époque  ?  —  A  l'époque  où  apparaissent  (utpâda)  des  Bouddhas  ;  non 
pas  à  une  époque  vide  de  Bouddhas.  —  Avec  quoi  pour  objet  ?  —  Portant  direc- 
tement sur  le  Bouddha,  car  la  volition  (cetanâ)  et  la  résolution-vœu  (pranidliâ- 
na)  spéciales  [qui  créent  cet  acte]  ne  portent  pas  sur  un  autre  objet. 

3.  Astasâhasrika,  p.  336  :  le  Bodhisattva  renaît  dans  le  Jambudvîpa  et  géné- 
ralement dans  le  Madhyadeéa. 
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femme,  car  il  a  déjà  dépassé  l'état  de  femme  ;  en  présence  des  Maîtres 
seulement,  car  sa  volition  a  pour  objet  les  Bouddhas.  Ces  actes  pro- 
viennent de  réflexion  (cintâ),  non  pas  d'audition  ou  de  recueillement 
(éruta,  hhâvanâmaya).  Le  Bodhisattva  les  accomplit  au  cours  des 
cent  âges  cosmiques  supplémentaires  ',  et  non  pas  pendant  un  temps 
plus  long. 

1.  kalpaéate  âese,  lecture  confirmée  par  VyfikhyS,  iii.  13  a  (p.  147  de  Cosmolo- 
gie bouddhique). 

Il  s'agit  des  cent  kalpas  (grands  kalpas,  mahâkalpas,  Kosa,  iii.  94  a)  qu'un 
Bodhisattva  doit  normalement  durer  au  delà  des  trois  kalpâsamkhyeyas  qui 
font  le  gros  de  sa  carrière  :  au  cours  de  ces  cent  kalpas,  il  mérite  vraiment  le  nom 
de  Bodhisattva  et  réalise  la  Bodhi  (Mahavastu,  iii.  249  :  te  bodhim  kaîpasatena 
samudânenti  narottamâ).  Souvent  on  néglige  ces  cent  kalpas  et  on  dit  que  la 
qualité  de  Bouddha  est  obtenue  par  trois  kalpâsamkliyeyas  (iii.  94  b-c),  c'est-à- 
dire  par  trois  asamkliyeyas  fou  asamkhyas)  de  mahâkalpas.  h'asamkhyeya 
«  incalculable  »  est  un  chiffre  déterminé,  calculable,  mais  énorme,  dont  la  valeur 
varie  d'après  les  modes  de  comput  (cinquante-neuvième  terme  d'une  série  1,  10, 
100  ...  ou  d'une  série  :  1,  10,  100,  10.000,  10.000  X  10.000,  ....  voir  Kosa,  iii.  94) 

On  peut  croire  que  cette  théorie  a  remplacé  celle  des  Asamkhyeyakalpas,  kal- 
pas incalculables,  expression  qui  demeure  à  côté  du  nouveau  comput  kalpâsam- 
khyeya,  Religieux  Eminents,  p.  150,  etc.  —  Tout  kalpa  est  sans  mesure  apari- 
mita)  et  cependant  les  kalpas  sont  nombreux  (Mahavastu,  i.  78,  comparer 
Samyutta,  ii,  181  et  suiv.).  —  Dans  l'Abhidharma,  on  entend  par  Asanikhyeya- 
kalpa  le  quart  du  «  grand  kalpa  »,  la  période  de  création,  de  durée,  de  destruction 
et  de  chaos. 

Dans  les  sources  pâlies,  la  carrière  du  Bodhisattva  est  de  quatre  asamkliyeyas 
et  cent  mille  kalpas  fChilders,  sub  voc.  asamkhyeya  ;  Cariyapitaka,  i.  1  ;  Jataka, 
i.  p.  2  ;  Anguttara,  commentaire  dans  PTS.  1883,  p.  98;  Nettippakarana,  p.  ICI  ; 
Visuddhimagga,  .302).  Le  Sarasamgaha  (premier  chapitre,  éd.  Neumann,  1891, 
p.  12)  distingue  les  Bodhisattvas  en  qui  domine  la  sapience,  la  foi,  l'énergie  : 
leur  carrière  est  de  4,  de  8  et  de  16  asamkliyeyas  (plus  100.000  kalpas). 

Aux  références  classées  dans  Cosmologie  bouddhique  p.  264,  il  convient  d'ajou- 
ter l'Abhisamayalamkaraloka,  viii,  où  sont  exposées  deux  théories  ;  la  seconde, 
d'après  cet  ouvrage,  est  la  théorie  de  Vasubandhu  :  1.  La  carrière  du  Bodiiisat- 
tva  est  de  trois  asamkliyeyas  de  kalpas  (kalpâsamkhyeya,  non  pas  asam- 
khyeyakalpa).  Le  premier  comprend  la  carrière  du  Bodhisattva  depuis  la  terre 
préparatoire  (samskàrabhûmi)  jusqu'à  la  première  terre  proprement  dite  ;  le 
second,  dep\iis  la  deuxième  terre  jusqu'à  la  septième  ;  le  troisième,  depuis  la 
huitième  terre  jusqu'à  l'entrée  dans  la  terre  des  Bouddhas  (buddhabhûmi  = 
samantaprabhâ).  2.  Mais,  en  fait,  on  a  un  kalpâsamkhyeya  pour  la  saniskd- 
raôfeûwîï  ;  deux  pour  Vadhimuklicaryfibhûmi,  trois  pour  la  première  terre  pro- 
prement dite  (pramuditâ)  et  trois  pour  chacune  des  dix  terres.  Ayant  parcouru 
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Cependant  Bhagavat  Sakyamimi,  par  la  purification  de  l'énergie, 
franchit  neuf  de  ces  cent  âges  cosmiques  '  et  projeta  les  actes  mûris- 
sant en  marques  au  cours  des  quatre-vingt-onze  âges  cosmiques 
(ekanavatyâm  kalpesu)  qui,  de  la  sorte,  restèrent  des  cent.  C'est 
pourquoi,  parlant  à  Asibandhaka,  il  dit  :  «  Chef  de  village,  me  remé- 
morant quatre-vingt-onze  âges  cosmiques  à  partir  de  maintenant,  je 
ne  vois  pas  (nâbhijânâmi)  qu'aucune  famille  ait  été  appauvrie  (mi 
bde  ha)  ou  mise  à  mal  (upahata)  par  le  don  d'aliments  cuits  ».  ^ 
Bhagavat  s'exprime  ainsi  parce  que  c'est  sur  ce  nombre  de  périodes 
cosmiques  que  porte  sa  mémoire  naturelle.  (Voir  vii.  30,  37,  42)  [8  a] 

Les  anciens  Maîtres  ^  disent  :  C'est  quand  il  a  achevé  le  premier 

sa  carrière  en  trente-trois  kaîpâsamkJiyeyas,  le  Bodhisattva  arrive  à  la  terre  des 
Bouddhas  :  ....  samantaprabhâm  huddliahliûmim  âsâdayatlty  evam  trayas- 
triniéatâ  kalpâsamJcliyeyair  buddhatvam  prâpyata  ity  âryavasubandhii- 
pâdâh. 

1.  [Bhagavatâ]  nava  ca  kalpàh  pratyiidâvartitâh 

Le  futur  Sâkyamuni,  en  purifiant  son  énergie  comme  il  est  expliqué  iv.  112  a, 
en  d'autres  termes,  par  un  grand  effort  d'énergie  (vîryarâmbha),  obtint  de  com- 
pléter sa  perfection  (pâramitâ)  d'énergie  et  ses  autres  perfections  en  quatre- 
vingt-onze  kalpas. 

Le  Mahavastu  (iii.  249)  est  d'accord  :  vlryakâyena  sampanno  ....  nava  kal- 
pani  sthâyesi  vïryena  puriisottamah  j  —  De  même  Nanjio  430  traduit  par 
Przyluski,  J.  As.  1914,  ii.  p.  586  (très  intéressant). 

D'après  certaines  autorités  du  Mahâyâna  (citées  par  Kiokuga  et  qu'il  faudrait 
étudier),  le  futur  Sâkyamuni  a  franchi  quarante  kalpas  :  onze  en  nourrissant  la 
tigresse,  huit  en  étendant  ses  cheveux  dans  la  boue  (Divya,  p.  252),  neuf  en  louant 
Pusya,  douze  en  cherchant  au  péril  de  sa  vie  une  demi-stance. 

2.  Comparer  Samyutta  iv.  354.  —  La  Vyâkhyâ  résume  le  Sûtra  :  Asibandha- 
kena  grâmanyâ  nirgranthasrâvakena  bhagavân  uktah  /  kim  anarthâyâsi 
bho  Gautama  kulânâm  pratipanno  yas  tvam  îdrse  durbhiksa  iyatâ  bhiksu- 
samghena  sârdliam  asanivad  utsâdayan  bhiksâm  atasi  j  sa  bhagavatâbhi- 
hitah  I  ito  'ham  grâmani  ekanavatam  kalpam  upâdâya  samanusmarâ- 
mi ]. 

Il  faut  expliquer  ;  ekanavateh  pûranam  kalpa  ekanavatah. 

Les  passages  sont  nombreux  où  Bhagavat  semble  limiter  à  91  kalpas  son  expé- 
rience du  monde,  par  exemple  Majjhima  i.  483  ;  à  cette  époque  régnait  Vipasyin, 
Dïgha,  ii.  2,  Divya,  282,  dont  l'avènement  marque  la  fin  du  troisième  asamkhyeya 
de  la  carrière  de  Sâkyamuni  (ci-dessous  iv.  110  b-c) 

3.  Les  anciens  maîtres,  pûrvâcâryas.  —  D'après  la  glose  de  l'éditeur  japonais, 
ajouter  :  «  parmi  les  Sautrântikas  ». 

Les  quatre  défauts  (dosa)  sont  :  mauvaise  destinée  (durgatidosa),  médiocrité 
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âge  cosmique  que  le  Bodhisattva  abandonne  quatre  défauts  et  obtient 
deux  qualités. 

Des  marques 

110  a.  Chacune  naît  de  cent  mérites.  * 

de  la  famille  (aknlînatâdosa),  organes  incomplets  (vikalendriyatâdosa),  sexe 
féminin  (strlhhâvadosa).  Les  deux  qualités  (guna)  sont  :  souvenir  des  existences 
passées  (jâtismaratâguna),  qualité  de  ne  pas  reculer  ou  se  désister  (anivarta- 
katâguna). 

Paramartha  et  Hiuan-tsang  spécifient  que,  par  premier  âge  cosmique  (kalpa), 
il  faut  entendre  le  premier  asamkhyeya. 

Sur  les  naissances  animales  du  Bodhisattva  et  ses  péchés,  voir  vi.  23. 

1.  ekaikam  punyaéafajam. 

Comment  faut-il  entendre  ces  cent  mérites  ?  La  VyâkhyS  fournit  trois  expli- 
cations. 

a.  Cinquante  volitions  (cetanâ)  se  produisent  lorsqu'à  lieu,  chez  le  Bodhisattva, 
l'acte  d'attention  ayant  pour  ohjet  le  Bouddha  (bnddhâlambana)  ;  cinquante 
autres  volitions  quand  le  Bodhisattva  pense  :  «  Puissé-je,  moi  aussi,  être  un  Boud- 
dha !  {aham  apJttliam  syâm)  ». 

b.  Le  Bodhisattva  a  des  pensées  de  pitié  (kamnâ^itta)  à  l'endroit  des  quarante- 
huit  parties  du  monde  (20  places  dans  le  Kâmadhatu,  16  dans  le  Kûpa,  4  dans 
l'Ârûpya,  plus  8  enfers  froids)  :  à  ces  pensées  sont  associées  autant  de  volitions  t 
plus  une  quarante-neuvième  volition  ayant  pour  objet  le  Bouddha  :  «  De  la  manière 
dont  il  délivre  les  êtres  »;  plus  une  cinquantième  volition  :  «  Puissé-je  de  la  même 
manière  les  délivrer  !»  —  En  répétant  ces  cinquante  volitions,  le  Bodhisattva  a 
cent  mérites. 

c.  Le  renoncement  au  meurtre  est  pris  sous  un  quintuple  mode  (voir  ci-dessous, 
iv.  123  a-b)  :  purification  du  chemin  de  l'acte  proprement  dit  (maulakarmapatha- 
pariéuddhi  =  renoncement  à  l'acte  proprement  dit)  ;  purification  du  préparatit 
et  du  consécutif  ('sâîwan^afca,  iv.  68  a);  vitarkânupaghâta,  le  renoncement  n'est 
pas  troublé  par  les  [trois]  vitarkas  [mauvais]  ;  smrtyamiparigrhîtatva,  le  renon- 
cement est  gardé  par  le  souvenir  du  Bouddha,  du  Dharma  et  du  Sanigha  ;  nirvâ- 
naparinâmitatra,  le  mérite  du  renoncement  est  appliqué  à  la  conquête  du 
Nirviina.  —  Cela  fait  cinq  volitions  quand  le  Bodhisattva  renonce  au  meurtre, 
cinquante  volitions  pour  les  dix  renoncements,  cent  volitions  en  répétant  les 
cinquante  premières  volitions  (VySkhya) 

Samghabhadra  :  Cent  mérites,  c'est-à-dire  cent  volitions  (cetanà).  Au  moment 
où  il  va  produire  l'acte  produisant  une  marque,  le  Bodhisattva  produit  d'abord 
cinquante  volitions  qui  purifient  le  réceptacle  du  corps  ;  ensuite  il  produit  l'acte 
qui  attire  une  marque  ;  plus  tard,  il  produit  cinquante  bonnes  vf»!iti(uis  qui  affer- 
missent et  perfectionnent  l'acte  de  manière  à  ce  qu'il  obtienne  plénitude  (pari- 
pûri).  —  Les  cinquante  volitions  ont  pour  objet  les  dix  chemins-de-l'acte  :  il  y  a 
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Quelle  est  la  mesure  de  chacun  de  ces  cent  mérites  ? 

D'après  les  uns,  il  est  égal  au  mérite  qui  a  pour  fruit  les  jouissan- 
ces de  tous  les  êtres,  en  exceptant  le  Bodhisattva  proche  de  la  Bodhi 
—  c'est-à-dire  accomplissant  les  actes  qui  mûrissent  en  marques. 

D'après  d'autres,  il  est  égal  à  l'acte  collectif  de  tous  les  êtres, 
lequel,  par  sa  souveraineté  (ii.  56  b),  produit  la  création  du  monde.  * 

D'après  d'autres,  les  Bouddhas  seuls  connaissent  la  mesure  de  ce 
mérite. 

Combien  de  Bouddhas  a  vénérés  (pari/upâsayâmâsa)  Bhagavat 
quand  il  était  Bodhisattva  ? 

Au  cours  du  premier  asamkhyeya,  il  a  vénéré  soixante-quinze 
mille  Bouddhas  [8  b]  ;  soixante-seize  mille  au  cours  du  second  ; 
soixante-dix-sept  mille  au  cours  du  troisième.  ^ 

Quels  furent  les  Bouddhas  à  la  fin  de  chaque  asamkhyeya  ? 

Dans  l'ordre  inverse  de  l'énumération, 

110  b-c.  A  la  fin  des  trois  asamhhyeyas,  Pasyin,  Dîpa,  Ratnasi- 
khin.  ' 

cinq  volitions  pour  chacun  :  t.  prânâtipâtaviraticetanâ  ;  2.  samâdâpanacetanâ 
(Mahâvyutpatti,  245,  428)  ;  3.  samuttejanacetanâ  (tsân-mèi,  comparer  245,  429)  ;' 
4.  amimodanâcetanâ  ;  5.  parindmanâcetanâ  :  volition  de  renoncer  au  meurtre, 
de  taire  prendre  aux  autres  ce  renoncement,  de  le  louer  et  prêcher,  de  se  réjouir 
qu'il  soit  accepté,  d'appliquer  le  mérite  acquis  à  l'acquisition  du  NirvSna.  — 
D'après  d'autres  maîtres,  il  y  a,  pour  chaque  chemin  de  l'acte,  cinq  honnes  voli- 
tions, faible,  etc.,  correspondant  aux  cinq  dliyânas  (?)  —  D'après  d'autres  maîtres, 
pour  chaque  chemin  de  l'acte:  i.prayogaparisuddhi,  2.  maulakarmapathapari- 
éuddhi,  3.  prsthaparisuddhi,  4.  vitarkânupagliàta,  5.  smrtyannparigrM- 
tatva.  —  D'après  d'autres  maîtres,  tous  les  actes  qui  mûrissent  en  marques  sont 
des  volitions  nouvelles,  extraordinaires  (n'éi-ts'êng-sï),  ayant  pour  objet  le  Boud- 
dha :  lorsque  cent  sont  ensemble  réalisées,  le  Bodhisattva  est  orné  [de  la  marque] 
(npasohhita  ?) 

1.  yena  sarvasattvakarmâdhipatyena  trisâhasràko  nirvartate  fVoir  ii.  56 
b).  Paramârtha  attribue  cette  deuxième  opinion  aux  Yaibhasikas.  —  Saipghabha- 
dra  expose  cinq  opinions  ;  la  Vibhâsâ  (177,  9)  en  signale  onze. 

2.  Ce  sont  les  chiffres  de  la  Vibhâsâ,  178,  2.  -  Dans  le  MahSvastu,  «  Câkya- 
muni  se  souvient  d'avoir  honoré  et  servi  huit  mille  Buddhas  du  nom  de  Dïpara- 
kara  ...  trois  cent  millions  de  Çâkyamunis,  et  ainsi  de  suite  à  travers  des  pages 
(I,  57  et  suiv.)  ».  Barth,  J.  des  Savants,  août  1899. 

3.  rnam  gzigs  mar  me  rin  ehen  gtsug  /  grans  med  gsum  gyi  tha  mar  byuù  = 
[asamkhyeyatrayântajah  /  Paéyl  Dlpo  Batnaéikhl] 
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A  l'époque  du  parfait  et  complet  Bouddha  Ratnasikhin  fut  com- 
plété le  premier  asanikhyeya  ;  à  l'époque  de  Bhagavat  DTparnkara 
fut  complété  le  second  ;  à  l'époque  du  Talhagata  Vipasyin  fut  com- 
plété le  troisième. 

De  tous  les  Bouddhas  qu'il  vénéra, 

110  d.  Le  premier  fut  Sakyamuni.  * 

Un  ancien  Sakyamuni  (Vibhasa,  177,  i5),  parfait  Bouddha,  sous 
lequel  Bhagavat,  alors  Bodhisattva,  formula  pour  la  première  fois  le 
vœu  de  Bodhi  en  disant  :  «  Puissé-je,  moi  aussi,  devenir  un  Bouddha 
tout  semblable  à  lui  !  ».  —  Ce  Sakyamuni,  comme  le  nôtre,  apparut 
pendant  un  mauvais  âge  du  monde  -  ;  aussi  sa  loi  ne  dura  que  mille 
ans.  [9  a] 

De  quelle  manière  le  Bodhisattva  remplit-il  chaque  Paramita 
(p.  231,  1.3)? 

111  a-b.  Il  remplit  le  don  en  donnant  tout  à  tous,  par  pitié  ;  ^ 

Lorsqu'il  donne  tout  à  tous,  jusqu'à  ses  yeux  et  à  la  moelle  de 
ses  os,  par  pitié,  sans  souhaiter  quelque  félicité,  il  remplit  la  vertu 
de  don. 

111  c-d.  La  moralité  et  la  patience  en  ne  s'irritant  pas,  brisât-on 
ses  membres,  bien  qu'il  soit  engagé  dans  le  désir.  * 

1.  dan  po  sa  kyar  thub  pa  yin. 

2.  rtsodpahi  dus  kho  na  la  —  époque  de  dispute  —  kalaliaynga,  kaliyuga. 
(Sarad  Chandra  Das).  —  Paramartha  :  mo-che-chê  =  îokântakâle  ;  Hiuan-isang  : 
mo-kië  =  kalpânte,  c'est-à-dire  apakarsakalpe  :  dans  un  temps  où  la  vie  dimi- 
nue de  durée  (iii.  92). 

A  cette  époque,  le  futur  Sakyamuni  était  un  kumbhakârakaknmâra  du  nom 
de  Prabhasa  (Vyakhyfl). 

Le  Mahavastu  connait  un  Sakyamuni  qui  vécut  il  y  a  un  nombre  infini  de  kal- 
pas  incalculables  (asatnkhyeya)  (i.  47),  lui  aussi  de  Kapilavastu,  et  qui  reçut 
l'aumône  de  notre  Sakyamuni,  alors  un  marcband  (prathamà  pranidhi  tadâ 
asi). 

3.  kun  la  thams  cad  sflin  rje  yis  /  sbyin  par  byed  pas  sbyin  pa  rdzogs  ==  [dàna- 
sya  pûrih  krpayà  sarvebhyo  sarvadànatah  /|  —  Exemple  :  Sibi. 

4.  chags  bcas  yan  lag  bcad  kyan  ni  /  mi  kbrug  bzod  dan  tbsul  khrims  kyi  = 
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Lorsque,  bien  qu'il  ne  soit  pas  détaché  (vltarâga),  il  ne  s'irrite 
aucunement  même  quand  on  brise  ses  membres,  alors  il  remplit  les 
Vertus  de  moralité  et  de  patience. 

112  a.  L'énergie,  en  louant  Pusya.  ' 

Bhagavat,  lorsqu'il  était  Bodhisattva,  vit  le  Tathagata  Puçya  qui, 
à  l'intérieur  d'une  grotte  de  montagne  -,  se  rendait  incandescent  l  II 

[ksdntislîasyângacchede  sarâgasyâpy]  akopatah  // 

Exemple  :  le  bhiksu  Ksânti  torturé  par  le  roi  Kali  [=  Kalâbu]  (Jnanaprasthana)  ; 
c'est  le  Rishi  Ksânti  [Ksântivâdin]  du  Sûtralamkâra  (Huber,  p.  325,  383),  le  héros 
de  Jâtaka,  313  (Visuddhimagga,  302),  Jâtakamâlâ,  2-8,  Avadânakalpalata  38, 
Chavannes,  Cinq  cents  contes,  i.  161,  Przyluski,  A(^'oka,  358,  Watters,  i.  227. 

D'après  Mahâvastu,  i.  170,  le  futur  Sâkyamuni  est  dégagé  du  désir  (vUarâga) 
depuis  Dîpamkara. 

1.  skar  rgyal  bstod  pas  brtson  hgrus  kyi  =  [vîryasya  ptisyastavanat] 
Cette  histoire  est  racontée  dans  Avadânasataka,  97  (ii,  176)  et  dans  Romantic 

Legend,  p.  14  (quelques  variantes),  où  le  Bouddha  est  nommé  Pusya.  —  Para- 
martha  et  Hiuan-tsang  ont,  en  transcription,  Tisya  ;  notre  version  tibétaine  a 
skar  rgyal  que  le  Dr.  P.  Cordier,  (d'après  Astâiigahrdaya  2.  1.  38)  traduit  Pusya. 
—  Dans  Mahâvyutpatti  on  a  rgyal  =  Pusya  (le  Naksatra)  (165.  6)  =  Tisya  (le 
Cakravartin),  (180.  54)  ;  47.  17,  Tisya  (le  Srâvaka)  =  hod  Iclan  avec  la  glose  pu 
sa  (sus)  clan  (ma)  hclom  na  skar  rgyal  du  gdags  :  «  étant  exhorté  par  Pusya  (?), 
il  est  appelé  skar-rgyal  »  (?).  —  Dans  Mahâvastu,  iii.  240.  6,  Pusya  reçoit  la 
prophétie  de  Tisya.  D'après  Romantic  Legend,  Tisya  vint  4  kalpas  avant  Pusya, 
95  kalpas  avant  Çâkyamuni. 

2.  Paramârtha  :  «  dans  la  grotte  du  Ratnagiri  »  ;  Avadânasataka:  himavan- 
tam  parvatam  abhiruhya  ratnaguhâm  pravisya 

3.  tejodhâhim  samâpadyamânam.  —  Paramârtha  et  Hiuan-tsang  traduisent  : 
«  entré  dans  le  recueillement  de  tejodhâtu  »  (hoùo  kidi  ting  ;  c'est  l'expression 
dont  Eitel  fait  agnidhâtusamâdhi).  —  Les  interprètes  chinois  emploient  le  plus 
souvent  la  formule  hoùo  koâng  ting,  *  samâdhi  de  l'éclat  de  feu  '  (Chavannes, 
Cinq  cents  contes,  iii.  155,  264),  qui  corrrespondrait  k  jyotisprahhasamàdhi. 

Il  s'agit  de  cette  manifestation  de  rddhi  par  laquelle  un  saint  rend  son  corps 
incandescent,  émet  flammes  et  fumée,  Mahâvyutpatti,  15.  14  :  dhûmayati  prajva- 
layaty  api  tadyathâpi  nâma  ntahân  agniskandJiah  (Voir  Dïgha,  iii.  27  ; 
Kosa  vii.  48  et  suiv.  sur  la  rddhi).  Le  pouvoir  de  Tascète  sur  les  éléments,  élément 
aqueux,  élément  igné,  est  acquis  par  une  méditation  dans  laquelle  il  considère  cet 
élément.  Ainsi  s'explique  l'explication  de  Childers  (s.  voc.  tejo)  tejodhatum  samâ- 
pajjitvci  =  «  having  entered  upon  jhâna  by  tejokasina  »  (sur  les  krtsnâyata- 
nas,  Kosa,  viii.  36)  que  Senart  (Mahâvastu,  i.  556)  compare  à  celle  de  Beal  : 
«  causing  their  bodies  to  ascend  into  space  and  émit  ail  sorts  of  brilliant  appearan- 
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le  loua  pendant  sept  jours  et  sept  nuits  [9  b],  se  tenant  sur  un  pied, 
répétant  la  stance  :  «  Ni  au  ciel  ou  sur  la  terre,  ni  dans  ce  monde,  ni 
dans  le  séjour  de  Vaisravana,  ni  dans  le  palais  des  Marus,  ni  dans 
les  autres  lieux  célestes,  ni  dans  les  directions  et  sous-directions 
cardinales  :  où  trouver,  ô  chef  des  hommes,  un  ascète  qui  soit  ton 
égal  ?  Qu'on  parcoure,  si  Toi;  veut,  la  terre  entière,  si  peuplée,  avec 
ses  montagnes  et  ses  forêts.  »  '  Alors,  d'après  l'Ecole,  se  trouva 
remplie  la  vertu  d'énergie  et  neuf  âges  cosmiques  furent  franchis 
(pratyudâvartita). 

112  b.  Le  recueillement  et  l'intelligence,  immédiatement  avant.  - 

ces  ».  —  L'homme,  entrant  en  dhyâna  par  la  contemplation  du  feu  (tejokasina), 
est  à  même,  au  cours  du  dhyâna,  de  créer  des  flammes,  etc.  —  On  verra  Divya, 
p.  l&S,  la  lutte  de  Svâgata  —  proclamé  par  Bouddha  *  le  meilleur  à  pratiquer  le 
recueillement  igné,  tejodhâtum  samâpadyamânânâm  agrah  (Anguttara,  i.  25) 
—  avec  le  Nfiga  '  enflammé  '  par  la  colère.  —  Dans  un  grand  nombre  de  sources 
le  «  satnâdhi  de  feu  »  ou  tejojjhâna  accompagne  le  Nirvana  (Udâna,  viii.  9  ;  Przy- 
luski,  Légende  d'Açoka,  p.  26,  Mahâvamsa,  v.  220,  Mahâvastu,  i.  550,  etc.). 

1.  fia  divi  bhuvi  va  nâsmiml  loke  na  vaisravanâlaye 
na  marubhavane  divye  sthâne  na  diksu  vidiksu  ca  / 
caratu  va^udham  sphltâm  krtsnâm  saparvatakânanàm 
purusavrsabha  tvattulyo  'nyo  mahâéramanah  kutah  If 

Le  MS.  de  l'Avadanasataka  donne  : 

purusavrsabha  stutulo  nyo  fnahâsramanah  kutuvîh  // 
que  Speyer  corrige 

purusavrsabhâsty  anyas  tulyo  inahâsramanas  tava. 

Paramfirtha  :  hô  jeu  tèng  tsuën  yeôu  san  (eul)  te.  —  La  version  tibétaine  finit 
par  ga  la  yod,  qui  donne  kutah. 

Vyfikhyfi  :  na  divi  bhuvi  ceti  vistarah  j  divi  bhuvi  cety  uddesapadanyaye- 
fioktam  II  ndsmin  loke  na  vaisravanâlaye  na  marubhavane  divye  sthâna 
m  iadvyaktyartham  nirdesapadâni  /  asmin  loka  iti  manusyaloke  /  vaisra- 
vatiâlaya  ili  câttirmahârâjikasthâne  /  marubhavana  iti  marudbhavane 
trâyastriméabhavana  ity  arthah  /  divye  sthâne  yâmâdisthâne  II  lokadhât- 
vantaresv  api  tatsudfsasyâbhâvajnâpanârtham  âha  na  diksu  vidiksu  ceti  // 
aiha  na  sraddhiyate  j  caratu  kaécid  vasudhâm  imâm  krtsnâm  sphilâffi 
bahusattvâdhyasitâm  ...  svayam  pratyaveksatâm  ity  abhiprâyah  / 

2.  satnâdhidhyor  anantaram  jl 

Cest  par  le  samâdhi  et  la  prajnâ  (=  dhi)  que  sont  acquis  les  fruits.  Pour 
rAbhidliarma,  le  Bodhisattva  reste  Pfthagjana  jusqu'au  moment  où  il  s'installe 
sous  l'arbre  (iii.  41).  —  Les  écoles  ne  sont  pas  d'accord  là-dessus  comme  on  peut 
voir  daiui  les  traités  de  Vasumitra  et  de  Bhavya.  D'après  Madhyamakfivatara,  le 
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Au  moment  du  vajrasamâdhi  ',  immédiatement  avant  la  Bodhi, 
il  remplit  les  vertus  de  dhyâna  et  de  prajîiâ. 

Les  Pâramitâs  reçoivent  le  nom  de  pâramitâ  -  parce  qu'elles  sont 
parvenues  à  l'autre  bord  de  l'ensemble  des  perfections  (sampad) 
propres  à  chacune  d'elles. 

Le  Sûtra  enseigne  qu'il  y  a  trois  punyakriyâvasttis,  celui  qui 
consiste  en  don,  celui  qui  consiste  en  moralité,  celui  qui  consiste  en 
méditation.  —  Comment  le  don,  la  moralité,  la  méditation  sont-ils 
punyakriyâvastu  ? 

112  c-d.  Trois  sont  mérite,  action,  lieu  d'exercice  de  l'action  — 
comme  dans  le  cas  des  chemins-de-l'acte  \  [iO  a] 

Bodhisattva,  dès  la  première  tierre,  abandonne  les  vues  erronées  (satkâyadrsti, 
sllavrata,  vicikitsâ). 

1.  Le  vajropamasamâdhi  (vi.  44  d)  est  le  recueillement  par  lequel  le  candidat 
à  la  qualité  d'Arhat  rompt  les  derniers  liens  et  obtient  la  Bodhi,  laquelle  consiste 
dans  le  ksayajnâna  et  Vanutpâdajàâna  (savoir  que  les  passions  sont  détruites, 
savoir  qu'elles  ne  renaîtront  plus).  Au  Bodhisattva,  le  vajropamasamâdhi  confère 
la  qualité  de  Bouddha  :  car  un  Bodhisattva  n'acquiert  la  qualité  d'Arhat  qu'après 
avoir  rempli  les  Pâramitâs  (voir  vi.  24  et  ii.  44  a-b,  trad.  p.  206). 

Hiuan-tsang  ajoute  :  «  prenant  place  sur  le  vajrâsana  »,  ou  bodhimanda 
(Minaiev,  Recherches,  177),  qui  est  décrit  dans  Vibhâsâ,  13,  11.  Le  Kosa  en  parle 
iii.  53  b. 

2.  Sur  les  traductions  chinoises  du  mot  pâramitd,  Chavannes,  Cinq  cents 
contes,  i.  p.  2.  —  Etymologie,  Candrakirti  dans  Madhyamakâvatâra,  i.  16  a-b 
(trad.  Muséon,  1907,  p.  29),  F.  W.  Thomas,  JRAS.  1904,  547. 

3.  gsum  po  bsod  nams  bya  ba  dan  /  dehi  gzhi  dper  na  las  lam  bzhin  =  [pu- 
nyam  kriyâ  ca  tadvastu  trayam  karmapatho  yathâ  //] 

Madhyama,  11,  14  ;  Vibhâsâ,  126,  4,  112,  11  ;  Mahâvyutpatti,  93.  -  Dîgha,  iii. 
218  ;  Anguttara,  iv,  241  :  dânamayam  punnakiriyavatthu,  sîlamayam,  bhâ- 
vanàmayam. 

Rhys  Davids,  dans  Dialogues,  ii,  347-348,  examine  la  place  du  dâna  dans 
l'Écriture  ;  l'Anguttara,  «  which  conlains  a  good  deal  more  of  the  milk  for  babes 
than  the  other  three  of  the  great  Nikâyas  »,  consacre  un  vagga  à  la  charité, 
laquelle  ne  figure  pas  parmi  les  «  ailes  de  la  Bodhi  »,  laquelle  est  ignorée  dans  le 
Dhammapada.  —  Mais  l'enseignement  du  dâna,  par  définition,  s'adresse  aux 
Upâsakas  ;  voir  ci-dessus  p.  70  et  ci-dessous  p.  235  ;  cependant  le  dâna  est  utile 
au  Nirvana,  iv.  117  d. 

Louange  du  don  de  riz,  Mahavagga,  vi,  24.  5,  du  don  d'un  vihâra,  Culla,  vi.  1.  5. 
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Ces  trois,  don,  moralité,  méditation,  chacun  suivant  sa  nature, 
sont  mérite  (punya),  action  (kriyâ),  lieu  d'exercice  (vastu),  soit 
combinés,  soit  isolés  ;  de  même  que  les  chemins-de-l'acte  sont  ou  bien 
à  la  fois  acte  et  chemin  de  l'acte,  ou  bien  seulement  chemin  de  l'acte. 

A  considérer  d'abord  le  punydkriyâvastu  qui  consiste  en  don,  il 
faut  distinguer  :  1.  l'acte  corporel  et  vocal  qui  est  punyakriyâvastu 
à  un  triple  titre  :  mérite,  parce  que  sa  rétribution  est  agréable  ;  action 
(punyakriyâjy  parce  qu'il  est  acte  de  sa  nature  ;  lieu  d'exercice  ou 
objet  (vastUj  adhisthâna)  de  la  volition  de  donner  qui  le  provoque  ; 

2.  la  volition  (cetanà)  de  donner,  qui  est  mérite  (punya)  et  action 
(punyakriyâ)  ;  3.  les  dharmas  (sensations,  etc.)  qui  accompagnent 
l'acte  corporel  et  vocal,  et  qui  sont  seulement  mérite. 

Le  punyakriyâvastu  qui  consiste  en  moralité  est  exclusivement 
acte  corporel  et  vocal  ;  il  est  nécessairement  mérite,  action  et  lieu 
lieu  d'exercice  de  l'action. 

Pour  le  punyakriyâvastu  qui  consiste  en  méditation,  considérons 
la  méditation  de  bienveillance  (maitrl,  viii.  30)  :  1.  cette  méditation 
est  mérite  ;  elle  est  aussi  lieu  d'exercice  d'une  action  méritoire 
(punyakriyâyâs  ca  vastu),  à  savoir  de  la  volition  associée  à  la  bien- 
veillance, car  cette  volition  prend  forme  dans  le  moule  de  la  bienveil- 
lance '  ;  2.  la  volition  en  question  est  mérite  et  action  ;  de  même  aussi 
la  moralité  qui  constitue  le  dhyâriasamvara,  discipline  de  dhyâna, 
que  possède  l'homme  qui  pratique  la  méditation  de  bienveillance  ; 

3.  les  autres  dharmas  (foi,  etc.)  concomitants  à  la  méditation  sont 
seulement  mérite. 

Ou  bien  l'expression  punyakriyâ  signifie  punyakârana,  punya- 
prayoga.  Le  don,  la  moralité  et  la  méditation  sont  le  vastu  de  la 
punyakriyâ,  parce  que,  en  vue  de  les  réaliser,  on  entreprend  le 
préparatif  du  mérite.  ^  [10  b] 

1.  maitrlmukhena  abhisafftskaranât  =  maitrlvaéena  abhisatficetanât 

2.  Hiuun*tsang  :  «  Ou  bien  punyakriyâ  signifie  «  faire  punya  »,  c'est-à-dire 
*  préparatif  de  punya  *  (punyaprayoga).  Le  mot  vastu  signifie  point  d'appui 
(Aëraya,  adhisthâna)  :  le  don,  la  moralité  et  la  méditation  sont  le  vastu,  le  point 
d'appui  du  préparatif  du  punya,  parce  qu'on  produit  le  prépoxatif  du  punya  en 
vue  de  réalûier  don,  moralité  et  méditation  ». 


» 
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D'après  une  autre  opinion,  lapimyakriyâ  est,  à  parler  exactement, 
la  bonne  volition  ;  le  don,  la  moralité  et  la  méditation  sont  le  vastu, 
le  lieu  d'exercice  de  cette  volition. 

Qu'est-ce  que  le  don,  clâna  ? 

Sans  doute,  par  dâna  on  entend  en  général  ce  qui  est  donné 
(deya),  mais  ici 

113  a.  Le  don,  c'est  ce  qui  donne.  ' 

Mais  on  donne  par  crainte,  par  espoir  de  réciprocité,  par  attache- 
ment (râga),  etc.  :  or  il  ne  s'agit  pas  ici  de  ce  genre  de  don.  Par 
conséquent,  pour  préciser,  l'auteur  dit  :  Le  don,  c'est  ce  qui  donne 

113  b.  Par  désir  de  rendre  hommage  ou  service.  - 

Qu'est-ce  qui  donne  ? 

113  c.  C'est  un  acte  corporel  et  vocal  et  ce  qui  produit  cet  acte.  ^ 

Une  collection  (kalâpa)  de  pensée-et-mentaux  (cittacaitta)  donne 
origine  à  un  acte  corporel  ou  vocal  :  cette  collection  et  cet  acte  don- 
nent. Comme  dit  la  stance  :  «  Lorsqu'un  homme,  avec  une  bonne 
pensée  (manas),  donne  ce  qui  lui  appartient,  alors  on  dit  que  les 
bons  skandhas  donnent.  »  [11  a]  ^ 

113  d.  Il  a  pour  fruit  de  grandes  jouissances.  " 

Le  punyakrîyâvastu  qui  consiste  en  don  (dânamaya)  porte  pour 
fruit  de  grandes  jouissances. 

t.  dlyate  yena  tacl  dânam.  —  Dans  Kathâvatthu,  vii.  4,  le  Theravâdin  soutient 
que  le  dâna  est  seulement  ce  qui  est  donné. 

2.  pûjânugrahakâmayâ  /  .  —  Par  le  don  on  rend  hommage  aux  Caityas,  aux 
Êtres  nirvânés  (parinirvrta). 

3.  lus  dan  iiag  las  slon  dan  bcas  =  [kâyavâkkarma  sotthânafn] 

4.  Les  traducteurs  chinois  comprennent  :  «  les  bons  skandhas  de  ce  moment 
donnent  ...  ».  —  L'acte  corporel  et  vocal  de  don  est  rûpa  ;  les  pensée-et-mentaux 
sont  les  quatre  skandhas  immatériels. 

5.  de  hbras  Ions  spyod  chen  po  can  =  [tan  mahûbhogavatphalam  //] 
mahâbhoga  et  ailleurs  udârabhoga  :  on  peut  entendre  «  grande  jouissance 

d'aliments,  de  vêtements,  etc.  »,  ou  «  jouissance  de  grands  objets  de  jouissance 
(kâmaguna)  ».  —  Voir  Anguttara,  iv.  393. 
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Le  suffixe  maya,  que  nous  traduisons  «  qui  consiste  en  »,  doit 
s'entendre  «  ayant  pour  nature  »,  de  même  que  l'on  dit  :  «  maison 
faite  d'herbe  »  (trnamaya  grha),  «  vase  fait  de  feuilles  ».  ' 

114  a-b.  Le  don  est  avantageux  à  soi,  à  autrui,  aux  deux,  à  aucun 
des  deux.  * 

Le  don  fait  à  un  Caitya  n'est  pas  utile  à  autrui  ;  mais  il  est  utile  à 
celui  qui  donne  lorsque  celui-ci  est  un  Àrya  non  détaché  du  désir 
(amtaràga,  avirakta,  sarâga)  ou  un  Prthagjana  détaché  ou  non- 
détaché.  (Voir  iv.  121) 

Le  don  que  fait  à  autrui  un  Àrya  détaché  —  à  l'exception  du  cas 
où  ce  don  mûrirait  dans  la  présente  existence  —  n'est  pas  utile  à  cet 
Àrya,  car  l'Àrya  détaché  a  dépassé  définitivement  la  sphère  (Kâma- 
dhatu)  où  pourrait  avoir  lieu,  dans  une  existence  postérieure,  la 
rétribution  du  don.  Ce  don  est  seulement  utile  à  autrui. 

Le  don  que  fait  à  autrui  un  Àrya  non-détaché,  un  Prthagjana 
détaché  ou  non-détaché  [11  b],  est  utile  à  soi  et  à  autrui. 

Le  don  que  fait  à  un  Caitya  un  Àrya  détaché  —  à  l'exception  du 
cas  où  ce  don  mûrirait  dans  la  présente  existence  —  n'est  utile  ni  à 
soi,  ni  à  autrui.  Ce  don  a  seulement  pour  effet  d'exprimer  hommage 
et  reconnaissance. 

Nous  avons  dit,  d'une  manière  générale,  que  le  don  produit  de 
grandes  jouissances  : 

114  c-d.  Le  don  est  excellent  par  l'excellence  du  donneur,  de 
l'objet  donné,  du  champ.  ' 

1.  svabhàve  caisa  mayad  iti  na  vikâràdisu.  —  La  maison  n'est  qu'herbes 
non  modifiées  (nirvikdra)  ;  elle  n'est  pas  une  transfoiiuation  des  herbes.  — 
maya  a  une  valeur  différente  dans  érutamayl  prajnâ  (vi.  5  c). 

2.  bdag  gzlian  don  phyir  gnis  don  pliyir  /  gnis  kahi  don  du  min  phyir  sbyin  = 
svaparârthobhayarthâya  [nobhayârthaya  diyate  /J 

3.  de  yi  kliyad  par  sbyin  bdag  dan  /  dnos  dan  zhin  gi  khyad  par  las  =  [tad' 
viéeso  dâfiapativastuksetraviéesatah  //  ] 

Kath&vallhu,  xvii.  1 1,  les  Uttarfipathakas  soutiennent  que  le  donneur  (ddyaka), 
non  pas  le  champ,  €  purifie  »  le  don. 

Karmaprajiiapti  (Mdo  02,  fol.  246  b)  :  «  11  y  a  quatre  dons  :  celui  qui  est  pur  du 
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115  a.  Le  donneur  est  excellent  par  la  foi,  etc.  ' 

Le  donneur  (ddnapati)  est  excellent  lorsqu'il  est  revêtu  de  foi,  de 
moralité,  de  science  (sruta),  de  générosité  (tyâga),  de  sapience 
(prajnâ),  de  sobriété  (alpecchatd),  etc.  —  Quand  le  donneur  est 
excellent,  le  don  est  excellent  ;  quand  le  don  est  excellent,  son  fruit 
est  excellent. 

115  b.  Il  donne  avec  respect,  etc.  - 

Semblable  donneur  donne  avec  respect  (satkrtya),  de  sa  main 
(svahastena),  au  moment  voulu  (kâle),  sans  faire  de  mal  à  personne 
(parân  aniipahatya  ;  comparer  Milinda,  276). 

115  b-d.  D'où  il  obtient  des  honneurs,  des  jouissances  supérieures, 
au  moment  convenable,  à  l'abri  de  tout  dommage.  ^ 

Le  donneur  qui  donne  avec  respect  obtient  des  honneurs  ;  donnant 
de  sa  main,  il  trouvera  satisfaction  dans  des  jouissances  supérieures 
(udârebhyo  hhogehhyo  rticim  lahhate)  ;  donnant  au  moment  voulu, 
il  obtiendra  ces  jouissances  en  temps  convenable  et  non  pas  lorsqu'il 
ne  peut  en  jouir  ;  donnant  sans  faire  de  mal,  ses  jouissances  seront 
indestructibles  :  elles  ne  seront  pas  dérobées,  annihilées  par  le  feu,  etc. 

Nous  avons  expliqué  en  quoi  consiste  l'excellence  du  donneur  et 
comment  le  don  est  excellent  par  l'excellence  du  donneur.  —  Com- 
ment l'objet  donné  est-il  excellent  ? 

fait  du  donneur,  impur  du  fait  du  récipient,  et  le  reste  comme  dans  le  Saragltipa- 
ryâya  ».  —  C'est  le  texte  cité  par  l'auteur  de  Kathâvatthu  (Dïgha,  iii.  231  ;  Angut- 
tara,  ii.  80  ;  Majjhima,  iii.  256  (dakkhinâvibhangasutta) 
Voir  iv.  121  c-d. 

1.  sbyin  bdag  khyad  hphags  dad  sogs  kyis  =  [sraddhâdimsisto  data] 

2.  gus  la  sogs  par  sbyin  par  byed  =  aatkrtyâdi  dadâti  [M]  j 

Dïgha,  ii.  357  :  sakkaccam  dânam,  sahatthâ,  cittikatam,  anapaiiddham 
dânam. 

Sur  lés  «  traités  du  don,  de  la  moralité  et  du  ciel  »,  voir  ci-dessus  p.  70.  —  Un 
spécimen  de  dânakathâ,  Anguttara,  iv.  393  ;  le  Vimânavatthu  appartient  à  celte 
littérature  (MinayefF,  Recherches,  165)  —  Divyâvadâna  xxxiv  est  de  Grand  Véhi- 
cule (trente-sept  qualités  du  don  :  kâle  ...  satkrtya  ....) 

3.  de  phyir  bkur  sti  rgya  chen  dan  /  dus  dan  bar  chad  med  par  rned  =  [satkâ- 
ran  udârân  kâle]  'nacchedyân  lahhate  tatah  // 
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116  a.  L'objet  parfait  de  couleur,  etc.  * 

Suppléez  :  «  est  excellent  ». 

L'objet  est  excellent  lorsque  ce  qu'on  donne  est  parfait  de  couleur, 
*  d'odeur,  de  saveur,  de  contact. 

Qu'oblient-on  par  le  don  de  semblable  objet  ? 

116  b-d.  D'où  beauté,  gloire,  joie,  grande  délicatesse  du  corps  et 
contacts  correspondant  à  la  saison.  ^ 

Celui  qui  donne  un  objet  parfait  de  couleur  sera  beau. 

Celui  qui  donne  un  objet  parfait  d'odeur  [12  b]  s'étendra  de  toute 
part  par  sa  réputation,  de  même  que  se  répand  une  odeur. 

Celui  qui  donne  un  objet  parfait  de  saveur  sera  joyeux,  comme 
une  saveur  douce. 

Celui  qui  donne  un  objet  parfait  au  toucber,  son  corps  sera  très 
délicat,  comme  le  joyau  de  femme  d'un  Cakravartin,  et  ses  membres 
n'auront  que  des  contacts  agréables,  chauds  ou  froids  suivant  la 
saison  (rtusukhasparsâni  câsyângclni). 

Comment  le  champ  est-il  excellent  ? 

117  a-b.  Le  champ  est  excellent  par  la  destinée,  la  souffrance,  le 
bienfait,  les  qualités.  ' 

Champ  excellent  par  la  destinée.  —  Bhagavat  a  dit  :  «  Il  faut  atten- 
dre une  rétribution  cent  fois  plus  grande  du  don  fait  à  un  animal  ;  il 
faut  attendre  une  rétribution  mille  fois  plus  grande  du  don  fait  à  un 


homme  immoral. 


1.  varnâdisafftpannam  vastu.  —  Que  l'intention  importe,  non  pas  l'objet 
donné,  voir  par  exemple  Huber,  Sûlrfilamkfira,  p.  122,  Minayeff,  p.  167  au  bas  : 
<  Les  pauvres,  qui  ont  la  foi » 

2.  de  las  gzugs  bzan  grags  Idan  dan  /  dga  dan  sin  tu  gzhon  sa  dan  /  dus  su  reg 
na  bde  lus  bgyur  =  [surûpah  klrtimân  ratah  /  atisukumâra  rtusukhaspar- 
éaérayas  tatah  jj  J 

Aàguttara,  iii.  50  :  manâpadâyi  labhate  manâpam. 

3.  gatiduhkhopdkaraxiayunaih  ksetram  visisyate  / 

4.  C'est  le  Sotra  cité  Kosa  iii.  41  à  la  fin.  —  Comparer  Mujjhima,  iii.  255  :  tiraC' 
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Champ  excellent  par  la  souffrance.  —  Bhagavat,  parmi  les  sept 
atipadhika  pnnyakrii/âvastus,  énumôre  le  don  au  malade,  le  don  à 
l'infirmier,  le  don  pendant  les  temps  froids,  etc.  ',  et  il  poursuit  [13  a]  : 
«  Le  fils  ou  la  fille  de  famille  qui  est  revêtu  de  ces  sept  œuvres  méri- 
toires matérielles,  on  ne  peut  dire  la  mesure  de  son  mérite.  » 

Champ  excellent  par  les  bienfaits.  —  Don  au  père,  à  la  mère 
(Divya,  p.  52),  au  maître,  aux  autres  bienfaiteurs.  Exemple  :  le  Jataka 
de  l'ours,  de  l'antilope,  etc.  ^ 

Champ  excellent  par  les  qualités  l  —  Bhagavat  a  dit  :  «  Une  rétri- 

cliânaçjate  dânam  clattvâ  satacjiniâ  dakJchinrx  pCttikankifabbâ,  puthtijjana- 
chisslle  ....  sahassagunâ.... 

1.  Yasiibandhu  mentionne  ici  la  sixième  et  la  septième  «  œuvre  méritoire  maté- 
rielle »  (voir  ci-dessus  p.  15).  On  a  :  5.  âfjcintnkâya  gamikâya  va  dânam  da- 
dâti  I  idam  paricamam  ....  6.  ...  glânâya  glânopasthâpakâya  va  dânam 
dadâti  ...  7.  ...  yâs  ta  bhavanti  sltalikâ  va  vâtalikâ  va  varsalikâ  va  tadrii- 
pâsîi  éltalikâsii  yâvad  varsalikâsu  bhaktâni  va  tarpyâni  (tarpanâni)  va 
yavâgûpânâni  va  tâni  samgliâyâbhinirhrtya  atmprayacchaU  j  idam  âryâ 
asmâkam  anârdragâtrâ  anabhivrstacîvarâli  paribJmjya  sukham  sparsam 
viharantu  /  idam  Cunda  saptamam  atipadhikam  pimyakriyâvastu.  — 
D'après  l'éditeur  japonais  du  Kosa,  Madhyama,  2,  4  diffère  un  peu. 

La  version  de  Hiuan-tsang  porte  :  «  Dans  les  sept  aiipadhikapunyakriyâvas- 
tus,  il  dit  qu'on  doit  donner  à  Vâgantuka,  au  gamika,  au  glana,  au  glâno- 
pasthâyaka,  à  Vupadliivârika  (yuên-lîn-tch'ûng)  ;  qu'il  faut  réchauffer  celui  qui 
a  froid.  »  —  Hiuan-tsang  énumère  donc  les  cinq  bénéficiaires  des  âtyayikapin- 
dapâtas  (Divya,  50,  Burnouf,  2G9  ;  Sixième  édit,  Bûhler,  Beitrage  2G9)  :  le  moine 
qui  arrive,  qui  part,  qui  est  malade  et  l'infirmier  (liste  de  Mahâvagga,  viii.  15.  7, 
comp.  Angutlara,  iii.  41)  et  Viipadhivârika,  le  «  bedeau,  gardien  du  Vihâra  »,  sur 
lequel  nous  sommes  insuffisamment  renseignés.  (Maliâvyutpatti,  274,  12  (tch'àng 
t'âng  che)  ;  Divya,  54,  542  ;  Sarad  Chandra  Das,  dge  skyos  ;  S.  Lévi,  Quelques 
titres  énigmatiques...  JAs.  1915,  ii.  193) 

Nos  textes  se  préoccupent  peu  des  «  pauvres  ».  —  On  peut  signaler  l'Avadâna 
du  Nirvana  de  Mahâkâsyapa  :  «  ....  Dans  les  rues  du  village,  les  malheureux  sont 
affligés  et  affaiblis.  Les  pauvres,  il  a  toujours  eu  pitié  d'eux  et  les  a  secourus. 
Maintenant  cette  multitude  de  misérables  a  perdu  son  protecteur....  »  (Przyluski, 
Légende  d'Açoka,  p.  232). 

2.  C'est  l'ours  auquel  il  est  fait  allusion,  Huber,  Sûtrâlamkâra,  p.  383.  —  La 
VyâkhyS  explique  que  l'ours  a  sauvé  un  homme  gtthâm  pravisya  gâtrosmasî- 
tâpanayena  ;  d'après  Vibhâsâ  (114,  9)  :  «  On  raconte  qu'un  homme  cherchant  du 
bois  s'égare  dans  la  neige  ....  ».  —  Pour  le  mrga,  c'est  l'animal  qui  fait  traverser 
la  rivière  à  un  homme  qui  se  noie,  uhyamânanadyuttâranena  ...  npakârin. 

3.  Majjhima,  iii.  253,  ou  Gautamïsûtra  (Samghabhadra,   xxiii.  4,  fol.  8(>),  est 
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bution  cent  mille  fois  plus  grande  du  don  fait  à  un  homme  moral...  », 
et  le  reste. 

Parmi  tous  les  dons, 

117  c.  Le  meilleur,  le  don  du  délivré  au  délivré.  * 

Le  don  donné  par  l'homme  détaché  (vltarâga,  vlrakta)  à  un  hom- 
me détaché,  Bhagavat  a  dit  que  c'est  le  meilleur  des  dons  matériels 
(âmisadâna). 

117  d.  Le  don  du  Bodhisattva.  ^ 

Ou  bien,  le  don  que  donne  le  Bodhisattva  pour  le  bien  de  tous  les 

d'interprétation  difficile.  —  Mah5praj5palT  offre  une  paire  de  vêtements  au 
Bouddha  qui  refuse  :  «  Gautamî,  donne  au  Samgha  ;  en  donnant  au  Sauiglia,  tu 
m'Iionoreras  et  tu  honoreras  le  Samgha  ».  De  ce  texte  et  des  passages  où  le 
Samgha  (les  quatre  paires  ou  huit  «  personnes  »,  Arhat  ....  Srotafipannaphalapra- 
tipannaka)  est  défini  comme  le  champ  de  mérite  par  excellence  (Dîgha,  iii.  255, 
Silltaniplita,  569,  etc.),  certains  docteurs  concluent  que  le  don  au  Samgha  est 
méritoire,  non  pas  le  don  au  Bouddha.  Samghabhadra  réfute  cette  théorie.  [Le 
Bouddha  est  le  meilleur  champ,  Majjhima,  iii.  254  ;  Kosa,  vii.  34  ;  Divya,  71, 
Chavannes,  Cinq  cents  contes,  i.  394.  —  Mais  voir  dans  Vasumitra-Bhavya-VinT- 
tadeva  (Wassilieff,  251,  283)  l'opinion  des  MahïsSsakas  (don  au  Samgha  très 
fructueux,  non  pas  le  don  au  Bouddha  ;  culte  des  Stupas  peu  fructueux),  l'opinion 
des  Dharmaguptas  (don  au  Bouddha  très  fructueux,  non  pas  le  don  au  Samgha). 
—  Un  problème  connexe  :  si  le  Bouddha  fait  partie  du  Samgha.] 

Lorsqu'on  prend  refuge  dans  le  Bouddha  et  dans  le  Samgha  on  prend  refuge  dans 
les  dharmas  de  Saiksa  et  d'Asaiksa  qui  font  le  Bouddha,  qui  font  le  Samgha 
(voir  Kosa,  iv.  .32).  Or  on  ne  peut  pas  donner  à  des  dharmas  de  Saiksa  et  d'Asai- 
ksa, mais  seulement  à  des  «  personnes  »  (pudgala)  ;  donc  le  don  au  Bouddha  et 
au  Samgha  ne  porte  pas  de  fruits.  —  Thèse  disculée  Kathavatthu,  xvii.  G-10,  et 
Samghabhadra  loc.  cit.  [Le  Samgha  au  sens  propre,  paramârthasamgha,  c'est 
les  dharmas  des  Saints  et  les  huit  personnes  qui  leur  servent  de  réceptacle  :  on 
prend  refuge  dans  les  dharmas,  mais  on  donne  aux  «  personnes  »]. 

1.  mchog  ni  grol  bas  grol  ba  la  han  =  [sresthatn  muktasya  mitktàya]. 
D'après  Madhyama,  47,  14.  —  Voir  les  menus  cadeaux  que  se  font  les  novices 

arhats  dans  Divya. 

Majjhima,  iii.  257  :  yo  vltarâgo  vitarâyesu  dadati  ...  tam  ve  dânafft  Amisa- 
dànaffi  vipulatft  ti  brûmi. 

2.  [bodhisattvasya  ca].  —  Le  don  du  Bodhisattva  a  pour  but  la  parfaite  Bodhi 
et  le  bien  de  tous  les  êtres. 
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êtres  ;  ce  don,  bien  que  donné  par  un  homme  non-détaché  à  des  non- 
détachés,  est  le  meilleur  don. 

En  exceptant  le  don  du  Bodhisattva, 

117  d.  Le  huitième  * 

Le  huitième  parmi  les  huit  dons  qu'enseigne  Bhagavat. 

Quels  sont  les  huit  dons?  ^  —  1.  Le  don  âsadya ;  2.  le  don  par 
crainte  [13  b];  3.  le  don  «  parce  qu'il  m'a  donné  »  (cidân  me  dânam 
iti  dânam)  ;  4.  le  don  «  pour  qu'ij  me  donne  »  (dâsyati)  ;  5.  le  don 
«  parce  que  mes  pères  et  mes  grands  pères  donnaient  »  (dattapûrvam 
me  pitrhhis  ca  pitâmahais  ceti  dânam)  (Comparer  Jâtaka,  444. 52, 
vol.  iv,  34)  ;  6.  le  don  pour  obtenir  le  ciel  (svargârtham)  ;  7.  le  don  en 
vue  de  la  réputation  (klrlyartliam)  ;  8.  le  don  pour  orner  la  pensée 
(cittâlamkârârthamj  (c'est-à-dire  pour  obtenir  les  rddkis,  vii.  48)  ; 
pour  munir  la  pensée  (cittapariskârârtham)  [des  memln-es  du  che- 
min, mârgânga,  vi.  67  b]  ;  pour  l'équiper  en  vue  du  yoga  (yoga- 
samhhârârtliam  =  ^nidânârtham)  ;  pour  acquérir  le  but  suprême 
(îdtamârthasya  prâpfaye)  (c'est-à-dire  pour  obtenir  la  qualité  d'Ar- 
hat  ou  le  Nirvana). 

Que  faut-il  entendre  par  le  don  âsadya  ?  —  Les  anciens  maîtres 
expliquent  :  Don  instantané  à  ceux  qui  sont  proches,  s'approchant 


1.  [asiamam  Ij] 

2.  Dlglia,  iii.  2.58,  huit  dânavattlms  :  1-4  sont  formulés  comme  dans  notre 
texte  :  5  et  6  diffèrent  (sàlin  dânam  ti  dânam  deti  /  aham  pacâmi  ime  na 
pacanti ...  )  :  7.  idam  me  dânam  dadato  kalyâno  kittisaddo  abbhuggacchati  ; 
8.  ciUâlamkâracittaparikkhârattham  dânam  deti. 

La  liste  des  dânavattlms  d'Anguttara,  iv.  236,  fournit  les  n^^  5  et  6  de  notre 
liste  :  dinnapubbam  katapubbam  pitupitâmahebi  na  arahâmi  porânam 
kulavamsam  Jiâpetnm  ti  dânam  deti  I  ...  datvâ  ...  saggalokam  upapajjis- 
sâmi  ... 

3.  sna  ma  dag  na  re  nam  fie  bar  gyur  ciii  ne  bar  Ihags  pa  dag  la  sbyin  paho.  — 
Pammârtha  :  yû  i  tchè  ki  ts'Tn  kin  j'en  ...  =  Don  aux  âsanna  et  aux  proches.  »  — 
Hiuan-tsang  :  soêi  kin  i  tché  fâng  nêng  chë  yù  :  «  suivant  qu'on  s'approche,  don- 
ner »  —  âsajja  -^  upagantvâ  (Jâtaka,  v.  p.  342).  —  Commentaire  de  l'Angut- 
tara,  iv.  236  (éd.  Siamoise)  :  âsajja  dânam  detîti  patvâ  dânam  deti  âgatam 
disvâva  tam  muhuttam  yeva  nisldâpetvâ  sakkâram  katvâ  dânam  deti. 
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Le  don  par  crainte,  c'est  le  don  que  fait  un  homme  qui  voit  que 
l'objet  va  périr  :  «  Mieux  vaut  le  donner  »,  pense-t-il.  ' 

Le  Sntra  dit  (Madhyama,  47,  3)  :  «  Du  don  fait  à  un  srotaâpanna- 
phcUapratipannaka  procède  une  rétribution  incalculable  ;  du  don  à 
un  sroiaùpanna  procède  une  rétribution  encore  plus  incalculable  ». 
Mais  il  y  a  aussi  cinq  personnes  qui,  bien  que  Prthagjanas,  confèrent 
à  l'offrande  qu'on  leur  fait  une  rétribution  incalculable  : 

118.  Bien  qu'ils  ne  soient  pas  des  Âryas,  les  offrandes  faites  à 
père  et  mère,  au  malade,  au  prêcheur,  au  Bodhisattva  à  sa  dernière 
naissance,  sont  sans  mesure.  ^ 

Ces  offrandes  sont  sans  mesure  au  point  de  vue  de  la  rétribution. 

Par  «  Bodhisattva  à  sa  dernière  naissance  »  (anfyajanman), 
Fauteur  veut  dire  «  Bodhisattva  à  sa  dernière  existence  »  (carama- 
hhavika).  [14  a] 

A  quelle  catégorie  appartient  le  prêcheur  (dharmdbhânaka)  ? 
Parmi  quels  champs  faut-il  le  ranger  ?  —  11  fait  partie  de  la  catégorie 
des  bienfaiteurs  :  il  donne  l'œil  de  la  sapience  (prajhàcaksus)  aux 
multitudes  aveuglées  par  l'ignorance  ;  il  proclame  (prakâsayitar)  ce 
qui  est  bien  (sama  =  dharmaj  et  mal  (visama  =  adharma)  '  ;  il 
édifie  le  corps  immaculé  de  la  loi  '"  ;  en  un  mot,  il  accomplit  toute 
l'œuvre  d'un  Bouddha  :  donc  il  est  un  grand  «  ami  spirituel  »  (mahâ- 
kalyânamitra). 

1.  Comm.  de  l'Anguttara  :  bhayâ  ti  ayam  adâyako  akârako  ti  garahabhayâ 
apdyabhayâ  va 

2.  hphags  pa  min  yan  pha  ma  dan  /  nad  pa  dan  ni  clios  smra  ba  dan  /  .... 

[mâtâpitrbhyâm  glânâya  bhânakâyântyajanmane]  j 
bodhisattvàya  câmeyâ  anâryebhyo  'pi  daksinâh  // 
Cette  seconde  ligne  est  citée  Vyakhya,  ad  iii.  41,  in  fine. 

3.  D'après  l'éditenr  japonais  :  sama,  ce  qui  produit  une  naissance  divine  ; 
viaama,  ce  qui  produit  une  mauvaise  destinée. 

4.  La  version  tibétaine  porte  chos  smra  ba  =  dharmabhânaka,  Mabfivyut^ 
palti,  138.  5.  —  t  il  édifie  »  =  mnon  par  sgrub.  —  Hiuan-tsang  traduit  :  «  Il  fait 
que  les  êtres  produisent  le  pur  dharmakdya  »  —  Paraniflrlba  :  «  Il  produit  le 
corps  de  la  loi.  »  —  Voir  ci*dessus  p.  77. 
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Pour  apprécier  la  légèreté  et  la  gravité  des  actes,  on  doit,  en  sub- 
stance, tenir  compte  de  six  causes  : 

119.  Consécutif,  champ,  adhisthâna,  préparatif,  volition,  inten- 
tion :  suivant  que  ces  causes  sont  petites  ou  grandes,  l'acte  aussi  est 
petit  ou  grand.  ' 

Consécutif  :  après  avoir  fait  l'acte,  agir  en  conséquence.  ^ 

Champ  :  ce  à  quoi  on  fait  du  bien  ou  du  mal.  . 

adhisthâna  :  le  chemin-de-l'acte  proprement  dit. 

Préparatif  :  action  corporelle  ou  vocale  en  vue  du  précédent. 

Volition  Y^etanâ)  :  ce  par  quoi  le  chemin-de-l'acte  est  achevé 
(nisthd).  [14  b] 

Intention  (âéaya)  :  projeter  :  «  Je  leur  ferai  ceci  ou  cela  ;  je  ferai 
ensuite  ceci  ou  cela.  »  '^ 

Il  arrive  que  l'acte  soit  grave  en  raison  du  seul  consécutif  (prstha- 
parigrahâd  eva),  lorsque  celui-ci  confère  à  la  rétribution  le  carac- 
tère de  nécessité  (vipâkanaiyamyâvasthânât).  II.  arrive  que  l'acte 
soit  grave  en  raison  du  champ  :  le  parricide  est  plus  grave  que  le 
meurtre.  Il  arrive  que,  le  champ  étant  le  même,  certain  adhisthâna 
rende  l'acte  grave  tandis  qu'un  autre  adhisthâna  le  fait  léger  :  par 
exemple,  tuer  père  et  mère  est  un  acte  grave  ;  voler  père  et  mère, 
leur  mentir,  etc.,  n'est  pas  grave  en  comparaison.  On  expliquera  de 
même  la  gravité  résultant  du  préparatif,  etc.  '" 

Quand  toutes  ces  causes  sont  grandes,  l'acte  est  très  grave  ;  quand 
elles  sont  petites,  l'acte  est  très  léger. 


1.  mjug  dan  zhin  dan  gzhi  daii  ni  /  sbyor  dan  sems  pa  bsam  pa  ste  /  de  dag 
chun  daii  che  ba  las  /  las  kyan  chun  dan  che  ba  nid 

[prstham  ksetram  adhisthânam  prayogas  cetanàSayah  / 
tadalpaïnahattvâd  alpamahattvam  api  karmanah  //  ] 

2.  byas  palii  rjes  la  byed  pa  =  krtâmikarana. 

3.  Hiuan-tsang  :  Tous  les  projets  :  «  Je  dois  faire  ainsi,  ainsi  ;  je  ferai  ainsi, 
ainsi  ».  —  Note  de  l'éditeur  :  «  C'est  le  préparatif  éloigné.  » 

4.  Comparer  Milinda,  193,  sur  le  mensonge  grave  ou  léger  en  raison  de  l'objet 
(catthuvasena)  ;  de  même  le  meurtre  est  sans  importance  quand  l'animal  est 
petit,  Atthasalinï,  p.  97. 
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On  distingue  Tacte  *  fait  '  (krta)  et  l'acte  ^  accumulé  '  (upacita).  ' 
Quelles  sont  les  caractéristiques  et  les  conditions  de  l'acte  accumulé  ? 

120.  L*acte  est  dit  *  accumulé  ',  en  raison  de  son  caractère  inten- 
tionnel, de  la  complétion,  de  l'absence  de  regret  et  de  contrecarrant, 
de  l'escorte,  de  la  rétribution.  ^  [15  a] 

En  raison  de  son  caractère  intentionnel  (samcetanâtas).  —  L'acte 
fait  volontairement  ou  intentionnellement  (samcintya)  '  est  accu- 
mulé ;  non  pas  l'acte  fait  involontairement  ou  inconsciemment  (ahud- 
dhipûrvam)  \  non  pas  l'acte  fait  en  hâte  (saliasâ  krtani),  fût-il 
volontaire. 

1.  D'après  Paramfirtha  et  Hiuan-tsang  :  «  Le  Sûtra  dit  qu'il  y  a  deux  sortes 
d'actes,  l'acte  kria,  l'acte  upacita  ».  —  D'après  l'éditeur  japonais,  ce  Sûtra  est  le 
KarmavipfikavibliangasQtra  (?)  (yë-pao-tch'â-pië-king)  —  Voir  Koéa,  v.  1 

Majjhima,  iii.  207  :  satncetanikam  ...  katnmam  katvâ  ...  kim  so  vediyati.  — 
Anguttara,  v.  292  :  nâham  samcetanikânâm  kammânam  katânam  upacita- 
nam  appatisantiiditvâ  vyantibhâvam  vadàmi.  —  Divya,  passini  :  na  kar- 
mâni  krtâny  upacitâni  prthivîdhâtau  vipacyante  ;  Kathfivatthu,  xv.  11; 
Madhyainakavrtti,  p.  303. 

Pour  la  théorie  védantique,  voir  les  sources  indiquées  par  G.  A.  Jacob,  Vedfin- 
tasfira,  Bombay,  1911,  p.  160  (samcitakarmatt  =  upacita'^,  kriyamânâni  kar- 
nmni,  ârabdhaphalâni  karmâni). 

2.  bsam  bzhin  pa  dan  rdzogs  pa  dan  /  mi  hgyod  giien  po  med  pa  dan  /  hkhor 
dan  rnam  par  srain  pa  las  /  bsags  palii  las  ses  bya  ba  yin  (oh  bzhin)  / 

[samcetanâsamâptatvàkankrtyâpratipaksatah  j 
parivâravipâkàc  ca  karmopacitam  ucyate  jj  ] 
Voir  ci-dessus,  p.  114. 

3.  samcintya  =  samcicca,  Mahavyutpalti,  245.  68.  —  Manu,  xi.  90,  prescrit  des 
pénitences  pour  le  meurtre  involontaire,  akântatas,  (ce  qui  ressemble  beaucoup  à 
asamcintya)  d'un  brahmane.  Pour  le  meurtre  volontaire,  il  est  inexpiable. 

4.  Vyakhya  :  nàbuddhipûrvam  na  sahasakrtam  iti  /  atha  va  nâbuddhi- 
pûrvam  krtam  idam  kuryâm  ity  asanicintya  krtam  /  tan  nopacitam  /  avyâ- 
krtam  hi  tat  karma  /  na  sahasà  krtam  iti  buddhipûrvam  api  na  saliasâ 
krtam  j  yad  abhyâsena  bhâsydksepân  mrsâvàdâdyanusthânam  krtam  tad 
akuèalam  na  punar  upacitam  :  «  Ou  bien  il  faut  entendre  :  L'acte  abuddhi- 
pûrva,  —  c'est-à-dire  l'acte  qu'on  lait  sans  décider  «  Je  ferai  cela  »,  —  n'est  pas 
accumulé,  car  cet  acte  est  non-défini.  L'acte  fait  en  hâte,  fut-il  précédé  d'une  déci- 
sion, n'est  pas  accumulé,  par  exemple  le  mensonge  proféré  par  habitude  verbale 
dans  l'entrainement  du  discours.  Cet  acte,  mauvais,  est  fait,  mais  n'est  pas  accu- 
mulé ».  —  C'est  par  bhàsyâksepa  que  l'auteur  d'un  traité  répète,  dans  une  énumé- 
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En  raison  de  la  '  complétion  '  (samâptatva).  —  Quelques-uns  vont 
dans  une  mauvaise  destinée  par  un  méfait  (duscarita)  ;  quelques-uns 
par  deux  ;  quelques-uns  par  trois  (méfait  corporel,  vocal,  mental)  ; 
quelques-uns  par  un  chemin-de-l'acte,  par  deux,  par  trois  ....  par  dix. 
Etant  donné  qu'un  homme  doit  aller  dans  une  mauvaise  destinée  par 
une  certaine  quotité  d'actions,  si  cette  mesure  n'est  pas  remplie,  l'acte 
est  fait,  non  pas  accumulé  ;  quand  elle  est  remplie,  il  est  accumulé.  * 

En  raison  de  l'absence  de  regret  (kaukrtya)  et  de  contrecarrant 
(pratipaksa).  —  Lorsque  manque  le  remords  (vipratisâra,  anutà- 
pa,  ii.  28j,  lorsque  manque  le  contrecarrant,  confession,  etc.  ^ 

ration  stéréotypée,  des  mots  qui  ne  sont  pas  justifiés  à  telle  place.  (Voir  ii.  trad. 
p.  259) 

La  Vyâkhyâ,  exposant  les  caractères  de  l'acte  bon  qui  est  accumulé,  dit  :  evam 
kusalam  api  yojyam  iti  j  kathatn  samcetancitah  /  samcintya  krtam  biiavati  j 
nâhuddhipûrcakrtam  bhavati  /  tadyathâ  âvyakrtacitteiia  pâsânam  dadâ- 
mlti  suvarnapindam  dadyât  krtam  tan  na  punar  upacitam  /  avyâkrtam 
hi  tat  karma  /  na  sahasâ  krtam  j  yathâ  hhâsyâksepât  satyavacanam  / 
krtam  tat  kusalam  na  punar  iipacttam. 

1.  kas  cid  ekena  duscaritena  durgatim  yâti  kaécid  yâvat  tribhih  /  kaécid 
ekena  karmapatliena  kas  cid  yâvad  dasabltih  /  tatra  yo  yâvatâ  gacchati 
tasminn  asamâpte  krtam  karma  nopacitam  j  samâpte  tûpacitam.  —  Com- 
parer Anguttara,  i.  249  ;  ci-dessus  note  ad  iv.  50. 

2.  pratidesanâdipratipaksâbJmvataJi. 

Il  y  a  pâpassa  kammassa  samatikkamo,  '  passage  au  delà  du  péché  ',  par 
l'abstention  (virati  =  prise  de  la  discipline),  par  la  méditation  de  bienveillance 
(maitrl),  Samyutta,  iv.  317. 

Prâtimoksa  (Finot,  J.  As.  1913,  ii.  16)  :  «  Qui  se  rappelle  une  faute  doit  se  décou- 
vrir ;  s'étant  découvert,  il  sera  tranquille  ...  »  âviskrtvâsya  phâsam  bhavati 

(voir  ci-dessus  iv.  39,  p.  98,  n.  2,  et  sur  le  mensonge  silencieux,  iv.  p.  163,  n.  4). 
—  Pâtimokkha,  dans  Vinaya  Texts,  i.  2  et  Culla,  ix.  1.  4  (Vinaya  Texts,  iii.  305, 
note  1)  —  Confession  dans  le  Grand  Véhicule,  Bodhisattvabhûmi,  I,  x. 

Divya,  passim  :  «  Reconnais  ton  péché  (atyayam  atyayato  deéaya)  ;  cette 
action  sera  réduite,  détruite,  anéantie  (apy  evaitat  karma  taniitvam  pari- 
ksayani  paryâdânam  gaccheta)  [Majjhima,  iii.  247  :  yato  ...  accayam  accaya- 
to  disvâ  yathâdhammam  putikarosi  tan  te  rnayam  patiganhâma  ;  Dïgha, 
i.  85  ;  Anguttara,  i.  238,  Burnouf,  Introduction,  p.  299  ;  Bodhicaryâvatâra,  ii.  66, 
etc.].  En  reconnaissant  son  péché  (avoir  insulté  un  Arhat  dont  il  ignorait  la  qua- 
lité) le  vaiyâvrtyakâra  de  Divya,  54-55,  évite  l'enfer,  mais  cependant  renaît 
cinquante  fois  comme  fils  d'esclave. 

Siksâsamuccaya,  160  et  Bodhicaryâvatâra,  v.  98  citent  le  Caturdharmakasûtra, 
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En  raison  de  l'escorte.  —  Lorsque  l'acte  est  mauvais  et  a  une 
mauvaise  escorte  (akuéalam  akusalaparivâram  ca)  :  lorsqu'on  se 
réjouit  de  Tavoir  commis. 

En  raison  de  la  rétribution.  —  Est  accumulé  l'acte  qui  donne 
nécessairement  rétribution  (vipàkadâne  nlyatam)  (iv.  50). 

De  même  pour  l'acte  bon. 

L'acte  qui  ne  présente  pas  ces  caractères  est  fait,  mais  n'est  pas 
accumulé. 

Nous  avons  vu  (iv.  114  a)  que  le  don  fait  à  un  Caitya  par  un 
homme  non  détaché  du  désir  est  un  don  avantageux  pour  celui  qui  le 
fait.  Mais  personne  ne  jouit  de  la  chose  donnée  :  comment  ce  don 
peut-il  être  méritoire  (punya)  ?  [15  b] 

Le  mérite  du  don  est  de  deux  sortes  :  1.  mérite  produit  par  l'aban- 
don (tyâgânvaya),  le  mérite  qui  résulte  du  seul  fait  d'abandonner  ; 
2.  mérite  produit  par  la  jouissance  (parihliogânvaya)  ',  le  mérite  qui 
résulte  de  la  jouissance,  par  la  personne  qui  reçoit,  de  l'objet  donné. 

121  a.  Le  mérite  du  don  au  Caitya  est  mérite  produit  par  l'aban- 
don. * 

les  quatre  dharmas  par  lesquels  le  Bodhisattva  triomphe  du  péché  fait  et  aceu- 
mnlé  :  vidûsanâsamudâcâra  (repentir),  pratipaksasamiidâcâra  (pratique  du 
bien),  pratyâpattibala  (prise  de  la  discipline  ou  virati),  âéruyahala  (refuge  en 
Bouddha,  etc.)  —  Doctrines  analogues,  Subhasitasamgraha,  éd.  Bendall  (Muséon, 
1900)  ad  fineni. 

Theragatha  872  =  Dhammapada  173:  pâpam  katam  kammam  kiisalena 
pithiyati. 

Seul  le  tathâgataprasâda  peut  laver  «  les  mauvais  dharmas  que  Mara  a 
plantés  dans  le  Bouddha  »  (lire  avec  le  MS.  buddhâvaropitânâm  akuéalânâtn 
dharmànàm  ..  praksâîanam)  ;  la  foi  (éraddhâ),  la  dévotion  (bhakti)  de  Mara 
à  l'égard  du  Bouddha  lave  toutes  ses  perfidies  (vrjina),  Divya,  359,  Przyluski, 
Légende  d'Açoka,  p.  358. 

1.  Voir  ci-dessus  p.  15  et  20. 

2.  mchod  rten  la  btan  rgyus  byuii  bahi  /  bsod  nams  =  [caitye  tyàgânvayam 
punyam.] 

On  a  vu  (iv.  73)  que  le  Bouddha  a  accepté  d'avance  les  dons  laits  aux  Caityas. 
Le  mérite  des  dons  faits  au  Bouddha  et  au  Samgha  est  contesté  par  plusieurs 
sectes,  voir  ci>dessus  p.  237,  n.  3. 

Sur  le  culte  du  Bouddha  défunt,  Milinda,  p.  100-101,  Bodhicar>'fivatara,  ix.  36. 
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Comment  le  don  peut-il  produire  mérite  quand  personne  ne  reçoit  ? 

A  cette  objection,  nous  répondrons  en  demandant  pourquoi  le  don 
produirait  mérite  quand  quelqu'un  reçoit,  pourquoi  il  ne  produirait 
pas  mérite  quand  personne  ne  reçoit. 

Parce  que,  dans  ce  second  cas,  personne  n'est  satisfait,  favorisé 
par  le  don  (kasya  cid  anugrahdbhâvât).  ' 

Si  la  satisfaction  de  la  personne  qui  reçoit  est  la  condition  du 
mérite,  niez  donc  que  les  méditations  incommensurables  (méditation 
de  bienveillance,  etc.,  viii.  29)  et  la  méditation  de  la  vue  droite 
(samyagdrstibhâvanâ)  soient  méritoires  !  Le  don  au  Caitya  produit 
donc  mérite, 

121  b.  Bien  que  personne  ne  reçoive,  comme  c'est  le  cas  dans  la 
bienveillance,  etc.  - 

Dans  la  méditation  de  bienveillance,  personne  ne  reçoit,  personne 
n'est  satisfait,  et  cependant  un  mérite  naît,  pour  le  bienveillant,  par 
la  force  même  de  sa  pensée  de  bienveillance.  De  même,  bien  que 
l'Etre  excellent  ait  passé  (abhyatUa),  le  don  au  Caitya  fait  par  dévo- 
tion à  son  égard  (tadbhaktikrta)  est  méritoire,  en  raison  de  la 
pensée  même  du  fidèle  (svacittâd  eva  pmiyam). 

Faut-il  en  conclure  que  les  actes  matériels  d'offrande  et  de  culte 
(dânamcmakriyâ)  sont  superflus  ?  Non,  car  la  dévotion  qui  produit 
ces  actes  l'emporte  beaucoup  sur  la  dévotion  de  l'homme  qui  adore 
et  donne  en  esprit  seulement.  — ^  Lorsqu'un  homme  qui  a  l'intention 
de  tuer  son  ennemi  continue  sur  son  ennemi  mort  [16  a]  les  actes 
corporels  et  vocaux  que  provoque  cette  intention,  pensant  :  «  C'est 
mon  ennemi  »  —  c'est-à-dire  pensant  :  «  Cet  ennemi  n'est  pas  encore 
mort  »  —  il  obtient  un  démérite  bien  plus  grand  qu'il  ne  ferait  par 

Le  lieu  où  la  Prajnâpâramitâ  est  enseignée  devient  semblable  à  un  Caitya 
(caityabîmtah  krtah),  parce  que  le  culte  qu'on  lui  rend  est  cause  de  l'accumula- 
tion de  mérite  (vandanâdinCt  ptmyopacayaheUitvat)  (Abhisamayalamkârâloka 
ad  Astasâhasrikâ,  p.  57). 

1.  sati  M  pratigrahitari  yuktam  tyâgânvayam  punyam  /  tatra  hiprîtya- 
nugrahena  grahîtd  yujyata  iti  / 

%  maitryâdivad  agrhnati  j 
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rinlention  seule  '  ;  de  même,  bien  que  le  Maître  ait  passé,  l'homme 
qui  fait  les  actes  de  don  et  de  culte  inspirés  par  la  dévotion,  obtient 
un  mérite  bien  plus  grand  qu'il  ne  ferait  par  la  dévotion  seule. 

Si  la  semence  donnée  à  un  bon  champ  porte  un  fruit  agréable, 
faut-il  penser  que,  donnée  à  un  mauvais  champ,  elle  donne  un  fruit 
pénible  ? 

121  c-d.  Même  semé  dans  un  mauvais  champ,  le  don  porte  des 
fruits  agréables,  car  il  n'y  a  jamais  opposition  entre  le  fruit  et  la 
graine.  ^ 

De  la  graine  de  la  vigne  (mrdvikâ)  '  naît  seulement  le  doux  (ma- 
dhura)  fruit  de  la  vigne  ;  de  la  graine  du  nimba  (Azadirachta  Indica) 
naît  seulement  le  fruit  amer  (tikta)  du  nimba  :  même  semée  dans  un 
mauvais  champ,  la  graine  porte  le  fruit  qui  lui  convient.  De  même, 
cette  semence  qu'est  le  don  d'une  personne  qui  a  l'intention  d'être 
utile  à  autrui,  fût-elle  placée  dans  un  mauvais  champ,  ne  peut  pro- 
duire qu'un  fruit  agréable.  Mais,  par  le  vice  du  champ,  le  fruit  sera 
petit  ou  nul. 

Nous  avons  expliqué,  avec  les  questions  connexes,  l'œuvre  méri- 
toire qui  consiste  en  don  (dânamaya  punyakriyâvastu).  [16  b] 

Il  faut  expliquer  maintenant  le  punyakriyâvastu  qui  consiste  en 
moralité. 

1.  yathà  hi  éatrum  hanmîti  krtâbhiprâyasya  tatsamutthitam  kâyavâk- 
karma  éatrusatnjnayâ  tasmin  mrte  'pi  kurvato  baliutaram  apunyam  ...  — 
éatrusamjnayâ  doit  s'entendre  :  éatrur  ayant  na  tâvan  mriyata  ity  anayâ 
samjnayâ  (Vyakhya). 

2.  kuksetre  'pîstaphalatâphalahljâviparyayât  jj 

Les  Nirgranthas  pensent  que  le  don  fait  à  des  voleurs,  etc.,  porte  de  mauvais 
fruits.  Mais  nous  n'admettons  pas  que  la  qualité  du  champ  rende  le  fruit  agréable 
(ista)  :  elle  fait  que  le  fruit  est  important,  éminent  dans  son  genre  (visistaj 
(Vyakhya).  —  Dans  Majjhima,  i.  371),  le  Bouddha  conseille  à  Upali  de  continuer 
ses  générosités  aux  Nirgranthas  ;  mais  celui-ci  se  garde  de  planter  ses  dons  dans 
un  mauvais  champ.  —  D'après  Milinda,  258  (qui  cite  Majjhima,  iii.  257),  le  reli- 
gieux (samana)  même  '  parfaitement  tombé  '  (suvipanna)  et  de  mauvaises 
mœurs  (dusslla)  purifie  le  don  :  car  on  peut  se  laver  dans  de  l'eau  sale. 

3.  mrdvlkà,  attesté  par  la  Vyakhya  =  rgun.  —  Hiuan-tsang  :  mô-tôu-kia  ; 
Paramarlhu  :  p'oj*  (jonc)-rAo  (pèche)  =  raisin. 
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122  a-b.  L'immoralité,  c'est  le  mauvais  rûpa.  La  moralité,  c'est 
le  renoncement  à  l'immoralité.  * 

On  donne  le  nom  d'immoralité  (daiihsïlya)  an  mauvais  rttpa.  Le 
renoncement  à  l'immoralité,  qui  est  la  moralité,  est 

122  b.  De  deux  sortes.  ^ 

Le  renoncement  (virati)  est  vijnapti,  l'acte  par  lequel  on  renonce, 
et  avijnapti,  le  fait  de  s'abstenir.  (Ci-dessus  pp.  14,  18,  48). 
La  moralité  n'est  pas  seulement  le  renoncement  à  l'immoralité. 

122  c.  C'est  en  outre  le  renoncement  à  ce  qui  est  défendu  par  le 
Bouddha.  ^ 

Renoncer  à  ce  qui,  sans  être  en  soi  immoralité,  est  défendu  par 
Bouddha  Bhagavat,  par  exemple  renoncer  au  repas  hors  du  temps, 
c'est  aussi  moralité.  Ce  renoncement  est  aussi  vijnapti  et  avijnapti. 
Celui  qui  s'est  engagé  à  observer  les  règles  (siksâ)  et  qui  les  viole, 
commet  immoralité. 

La  moralité  que  nous  venons  de  décrire  en  résumé  est 

122  d.  Pure,  quand  elle  est  munie  de  quatre  qualités.  * 

La  moralité  munie  de  quatre  qualités  est  pure  ;  elle  est  impure 
dans  le  cas  contraire. 

123  a-b.  Non  troublée  par  l'immorahté,  parles  causes  de  l'immo- 
ralité ;  s'appuyant  sur  les  adversaires  de  l'immoralité  et  sur  la  '  paix  '." 

Non  troublée  par  l'immoralité  telle  que  nous  l'avons  décrite  ;  non 
troublée  par  les  causes  de  l'inmioralité,  c'est-à-dire  par  les  klesas 

i.  hchal  bahi  thsul  khrims  mi  dgehi  gzugs  /  de  spon  thsul  khrims  =  [dauhsî- 
lyam  asiibham  rûpam  sllam  tadviratih]  —  Le  mauvais  rûpa  :  actes  du  corps 
et  de  la  voix. 

2.  rnam  gnis  so  =  [dvidhd  j  ] 

3.  sans  rgyas  kyis  ni  bcad  pa  yan  =  [buddJiena  pratisiddhâc  ca] 

4.  rnam  dag  yon  tan  bzhi  Idan  no  =  [parisiiddham  caturgunam  //  ] 

5.  hchal  khrims  dehi  rgyus  hphan  ma  byun  /  dehi  gnen  po  dan  zhi  la  rten  = 
[dauhsîlyataddhetvaksiptam  tadvipaksasamâér ayant  j  ] 
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[17  a]  et  upaklesas  (v.  41)  ;  s'appuyant  sur  les  adversaires  de  l'immo- 
ralité, parce  qu'elle  s'appuie  sur  les  quatre  smrtyupasthânas  (vi.  14)  ; 
s'appuyant  sur  la  '  paix  ',  non  pas  sur  des  naissances  célestes,  parce 
qu'elle  est  appliquée  au  Nirvana. 

D'après  une  autre  opinion,  cinq  causes  font  que  la  moralité  est 
pure  :  1.  pureté  des  chemins-de-l'acte  proprement  dits  (maulakar- 
mapatha)  [renoncement  aux  mauvais  chemins],  2.  pureté  de  leurs 
annexes  (sâmantaka)  [renoncement  au  préparatif  ou  moyens  du 
meurtre,  etc.],  3.  absence  de  trouble  par  les  vitarkas  (vitarkânupa- 
ghâta)  [kâma^  vyâpâda  et  vihimsdvitarka],  4.  surveillance  par  la 
mémoire  (smrtyanuparigrhltatva)  [buddha,  dharma,  ^amghânu- 
sinrti  —  ce  qui  comporte  le  renoncement  aux  actes  non-définis], 
5.  application  au  Nirvana  (nirvânaparinâmitatva)  ' 

D'après  une  autre  opinion,  la  moralité  est  de  quatre  espèces  : 

1.  moralité  de  crainte,  celle  qu'on  observe  par  crainte  du  manque  des 
ressources  nécessaires  à  la  vie,  par  crainte  de  la  mauvaise  réputation, 
par  crainte  du  châtiment,  par  crainte  des  mauvaises  destinées  -  ; 

2.  moralité  mercantile  (âéamsâsila),  celle  qu'on  observe  par  attache- 
ment à  des  existences  agréables,  aux  jouissances,  aux  honneurs  ; 

3.  moralité  propice  (amikûla)  aux  membres  de  la  Bodhi,  celle 
qu'observent,  en  vue  de  la  délivrance,  les  hommes  qui  possèdent  la 
vue  droite  (samyagdrsti)  ;  4.  moralité  pure  (pariéuddha),  celle  qui, 
étant  exempte  de  taches  (nirmala),  est  libre  des  vices  (anâsrava). 

Nous  avons  expliqué  la  moralité. 

123  c-d.  Le  *  bon  recueilli  '  ou  bon  de  Tordre  du  recueillement, 
c'est  la  hhâvanâ,  méditation,  imbibition,  imprégnation  [17  b]  ^ 

1.  Les  équivalents  sanscrits  sont  fournis  par  la  Vyâkhyri  décrivant  les  cent 
mérites  qui  produisent  les  marques  (ci-dessus  p.  226)  ;  l'inierprétation  (que  nous 
placions  entre  parenthèses)  d'après  Nanjio  1287,  le  traité  de  Dharniairaia,  8,  8, 
citée  par  Téditeur  japonais.  —  Vibliâsâ,  177,  9  :  prayofjapariéuddhi,  maulapa- 
riéuddhi,  prsthaparisuddhi,  vitarkânupaghata,  smrtyanuparigrhitatva. 

2.  ajivikabhaya,  aslokabhaya,  dandabhaya,  durgatibhaya.  —  Les  énumé- 
rations  de  bhayas  sont  nombreuses  ;  en  combinant  Angultara,  ii.  121  et  iv.  364 
(Dharmasangraha,  71),  on  peut  reconstituer  notre  texte. 

3.  satnàhitafn  tu  kiiéalatft  [bhâvand] 

Bha.<;ya  :  [tiamahitam  iti  kim  idatft]  samâdhisvabhavaaahabhu  yat  /  [kas' 


Hiuan-tsang,  xviii,  fol.  17  a-b.  249 

Que  faut-il  entendre  par  smnâhita,  recueilli  ?  —  Ce  qui  est  recueil- 
lement (samddhi,  ii.  24,  viii.  i)  de  sa  nature,  ce  qui  coexiste  avec  ce 
qui  est  recueillement  de  sa  nature.  —  Pourquoi  le  '  bon  recueilli  ' 
reçoit-il  le  nom  de  hhâvanâ  ? 

123  d.  Parce  qu'il  parfume,  imprègne  la  pensée.  * 

Le  bon  de  l'ordre  du  recueillement  imprègne  extrêmement  la  pen- 
sée, parce  que  celle-ci  prend  les  qualités  de  ce  bon  ;  de  même  que 
des  grains  de  sésame  sont  imprégnés  par  des  fleurs  en  prenant  l'odeur 
des  fleurs  (puspagcmdhamaylkaranât) 

Nous  avons  dit  (iv.  113  d)  que  le  fruit  du  don  consiste  en  jouissan- 
ces (mahàbhoga).  Quel  fruit  obtient-on  par  la  moralité  et  par  la 
méditation  ? 

124  a-b.  Essentiellement,  la  moralité  a  pour  résultat  le  ciel  ;  la 
méditation  a  pour  résultat  la  disconnexion.  - 

Le  don  aussi  a  pour  résultat  le  ciel,  mais  la  moralité  en  est  la 
cause  normale,  principale.  La  disconnexion  ou  Nirvana  (ii.  trad. 
p.  278)  a  pour  cause  la  méditation,  laquelle,  dans  le  chemin  d'aban- 
don (prahânamârga,  vi.  60  c-d),  produit  immédiatement  la  discon- 
nexion d'avec  les  passions  ;  mais  la  moralité  y  contribue,  puisque  le 
calme  (éamatha)  et  la  vision  (vipasyanâ)  supposent  la  moralité. 

mâcl  idam  bhâvanety  ucyate  /  cittavàsanât  I  ]  tad  ht  samâhitam  kusalam 
atyartham  cittam  vâsayati  gunais  tanmayîkaranât  samtateh  j  puspais 
tilavâsanâvat  I 

Par  *  bon  recueilli  ',  il  faut  entendre  le  dharma  mental  (caitta)  nommé  recueil- 
lement et  les  cinq  skandhas  qui  coexistent  avec  ce  caitta.  —  Nous  disons 
*  recueilli  ',  parce  que  la  pensée  bonne,  mais  non  associée  au  caitta  nommé 
recueillement,  n'est  pas  hhâvanâ,  imprégnation,  méditation  :  sans  doute  cette 
pensée  imprègne  la  série  mentale,  mais  non  pas  au  même  degré  que  le  recueille- 
ment. —  Nous  disons  *  bon  ',  parce  que  le  recueillement  des  dhyânas  souillés, 
associé  à  délectation  (âsvâdanâ)  (viii.  6)  ne  constitue  pas  le  punyakriyâvastu 
hhâvanâmaya.  —  BJiâvanâ  équivaut  à  vâsanâ. 

1.  sems  la  bsgos  phyir  ro  =  [cittavàsanât]  jj 

2.  svargâya  silatn  prâdhânyâd  visamyogâya  hhâvanâ  j 
Suppléer  samvartate,  samhhavati. 

Voir  Samyutta,  iv.  312,  l'inefficacité  des  rites  funéraires  ;  Anguttara,  v.  271,  la 
destinée  de  l'assassin  qui  donne  des  aumônes. 
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Le  Sntra  dit  que  quatre  personnes  produisent  le  mérite  *  brahmi- 
que  \  brâhma  punya  '.  Quel  est  ce  mérite  ? 

D'après  les  Vaibhasikas  (Vibliasa,  82,  i5),  le  mérite  qui  a  été  défini 
^  ci-dessus  pour  faire  connaître  la  mesure  de  l'acte  qui  a  pour  fruit  les 
marques  du  Bodhisattva  (iv.  110).  ^ 

Les  anciens  maîtres  '  disent  : 

124  c-d.  Quatre  possèdent  le  mérite  brahmique,  parce  qu'ils  sont 
heureux  dans  les  cieux  pendant  un  kalpa.  * 

1.  Ekottara,  21,  5;  Vibhfisa,  82,  4.  -  catvârah  pudgalâ  brâhmam  punyatn 
prasavanti  /  apratisthite  prthivipradese  tathagatasya  sarîrani  stvpam 
pratisthapayati  /  ayant  prathamah  piidgalo  hrâhmam  punyam  prasavati  / 
câturdise  bhiksusamghe  ârâmatn  niryâtayati  /  ayam  dvitiyah  ....  j  hhinnam 
fathagata[sya]  érâvaJcasamgham  pratisamdadhâti  I  ayant  trllyah  ....  /  mai- 
trlsahagatena  cittenâvairena  asapatnena  (MS.  sanipannena)  avyâbddhena 
vipulena  ntaliadgatenâprantânena  subhâvitenaikâfn  disant  adhimucya 
spharitvopasampadya  viharati ....  ayam  caturthah.  [Voir  Mabûvyiitpatti,  69, 
éditions  de  Wogihara  et  de  Sasaki,  et  Dasabhûmaka  cité  dans  Madhyamakfiva- 
tfira,  55,  391,  trad.  Miiséon,  1907,  p.  53  ;  quelques  variantes.] 

Anguttara,  v.  76  :  bhinnam  pana  bliante  samgliam  santaggam  katvâ  kim 
so  pasavatiti  /  brahntam  Ânanda  puniiam  pasavatlti  /  kim  pana  bhante 
brahmam  punnan  ti  /  kappam  Ânanda  saggamhi  modatiti.  —  Suivent  les 
six  padas  d'Itivuttaka,  19  :  sukhâ  sangliassa  sâmaggï  ....  sangham  samaggam 
katvâna  kappam  saggamhi  modati. 

2.  Saipghabhadra  attribue  cette  opinion  à  d'autres  maîtres. 

3.  D'après  une  glose  de  l'éditeur  japonais,  les  Sautrântikas  ou  les  Mabâsam- 
ghikas.  —  Sanigbabbadra  :  «  Il  y  a  d'autres  maîtres  qui  disent  ....  » 

4.  [brâhmam punyatn  catuskasya]  kalpam  svargesu  [modanât  //  ]  —  bskal 
par  nitho  ris  dgab  bahi  pbyir  /  bzbi  yi  tbsaiis  pabi  bsod  nams  yin  /  —  Le  Bbasya 
porte  :  dgah  gnas  phyir. 

Le  pluriel,  svargesu,  est  attesté  parla  Vjâkhyâ. 

Dans  Suttanipata,  502,  le  don  à  l'Arhat  produit  la  naissance  chez  Brabma. 

Paramartha  correspond,  dans  l'ensemble,  au  tibétain.  Il  traduit  124  c-d  :  «  Quatre 
actions  sont  nommées  mérite  brahmique,  parce  que,  pour  un  kalpa,  elles  produi- 
sent le  bonheur  du  ciel  ».  Il  énumère  les  quatre  actions. 

Iliuan-tsang  bouleverse  le  texte  de  Vasubandhu.  Après  avoir  énuméré  les  quatre 
actions  dont  parle  le  Sotra,  il  poursuit  :  «  Quelle  est  la  mesure  de  ce  mérite  ?  —  La 
karika  (124  c-d)  dit  :  «  Produire  pour  un  kalpa  naissance  dans  le  ciel,  etc.,  c'est 
la  mesure  d'un  mérite  brahmique  ».  —  Le  Bbasya  dit  :  Les  anciens  maîtres  disent  : 
Le  mérite  qui  fait  qu'on  demeure  au  ciel  un  kalpa 

Dans  une  autre  école,  il  y  a  cette  gûtha  :  «  L'homme  de  foi,  de  vue  droite, 

qui  cultive  les  dix  excellentes  pratiques  (caritaj,  qui  engendre  le  mérite  brahmi- 
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Le  mérite  de  telle  mesure  qu'on  est  heureux  dans  le  ciel  pendant 
un  kalpa,  c'est  le  mérite  brahmique,  car  la  vie  des  Brahmapurohitas 
est  d'un  kalpa  (iii.  80  d)  '.  Et  dans  un  autre  Canon,  on  lit  :  «  Il  en- 
gendre le  mérite  brahmique,  il  est  heureux  dans  les  cieux  pendant 
un  kalpa.  » 

Nous  avons  étudié  le  don  matériel  (âmisadâna).  ^  [18  b] 

que  ;  il  demeure  heureux  dans  les  cieux  pendant  un  kalpa  ».  Les  Vaibhâsikas 
disent  que  la  mesure  de  ce  mérite  est  celle  indiquée  pour  l'acte  qui  mûrit  en  mar- 
ques. —  La  kârikâ  porte  le  mot  '  etc.  '  pour  indiquer  la  variété  des  opinions.  » 

L  Vyâkhyâ  :  Ce  mérite  est  nommé  hrâhma,  brahmique,  parce  que  c'est  le 
mérite  des  Brahmâs  (braJimanâm)  :  par  le  mot  Brahmâ,  il  faut  entendre,  dans 
cette  expression,  Brahmapurohita,  puisque  les  Brahmapurohitas  vivent  un  kalpa  ; 
puisque,  dans  un  autre  Canon,  on  lit  ces  deux  pâdas  :  brâhmam  ptmyant  prasa- 
vati  kalpam  svargesîi  moclate.  Ce  mérite  est  donc  appelé  brahmique  parce  que, 
[pour  la  durée],  il  est  semblable  (sadharnia)  à  celui  des  Purohitas. 

Dans  Majjhima,  ii.  207,  la  nieltâ  est  le  brahmânam  sahavyatâya  maggo. 

Comment  faut-il  entendre  la  rétribution,  d'une  durée  d'un  kalpa,  du  mérite 
brahmique  ?  C'est  ce  qu'explique  Samghabhadra  (xxiii.  5,  20  a).  L'homme  déta- 
ché du  Kâma  (vîtarâga,  virakta)  qui  pratique  les  quatre  Incommensurables 
renaît  parmi  les  dieux  de  la  sphère  supérieure  et  prend  un  bonheur  qui  dure  une 
vie  d'un  kalpa.  L'homme  non  détaché  du  Kâma  qui  établit  un  Stiipa  ;  qui  con- 
struit un  ârâma  ;  qui  rétablit  la  concorde  dans  le  Sarngha  ;  qui,  à  plusieurs 
reprises,  cultive  le  préparatif  de  la  bienveillance  et  des  autres  Incommensurables 

—  nous  disons  le  préparatif,  car  pour  pratiquer  les  Incommensurables  eux-mêmes, 
il  faut  entrer  dans  le  clhydna,  ce  qui  suppose  détachement  du  Kâma  —,  cet 
homme  aussi,  comme  s'il  pratiquait  les  Incommensurables  proprement  dits 
(ntaula),  produit  un  bonheur  céleste  (svârgika)  d'un  kalpa  (kalpapramâna j. 

—  Mais  n'a-t-on  pas  dit  ci-dessus  qiie,  dans  le  Kamadhâtu,  il  n'y  a  pas  de  rétri- 
bution d'un  acte  bon  qui  dure  un  kalpa  ?  —  Il  n'y  a  pas  un  acte  bon,  ne  durant 
qu'un  instant,  qui  puisse,  comme  c'est  le  cas  pour  certain  acte  mauvais,  produire 
une  vie  d'un  kalpa  :  c'est  pourquoi  nous  nous  sommes  exprimés  ainsi.  Mais  quand 
se  produisent  beaucoup  de  volitions  portant  sur  un  même  objet  (construction 
d'un  Stûpa,  etc.),  elles  donnent  en  succession  un  fruit  céleste  qui  dure  un  kalpa  : 
on  meurt  dans  le  ciel  pour  y  reprendre  aussitôt  naissance.  Il  n'y  a  donc  pas  con- 
tradiction à  parler  d'un  bonheur  durant  un  kalpa. 

La  Vyâkhyâ  résume  cette  doctrine  sans  nommer  Samghabhadra  et  termine  : 
brhat  piinyani  brâhmam  ity  apare. 

2.  Anguttara,  i.  91  ;  Itivuttaka,  98  et  100  :  dvemâni  bhikkhave  dânâni  âmi- 
sadânam  ca  dhammadânam  ca.  —  Dharmasamgraha,  105,  ajoute  le  ntaitrl- 
dâna.  —  Spence  Hardy,  Eastern  Monachism,  196.  —  Diglia,  iii.  191,  âmisânup- 
padâna. 
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125  a-b.  Le  don  de  Dharma,  c'est  renseignement  correct,  non 
souillé,  du  Sotra,  etc.  ' 

Le  don  de  Dharma,  c'est  enseigner  tels  qu'ils  sont,  avec  une  pensée 
non  souillée,  le  Sûtra  et  les  autres  membres  de  l'Ecriture.  Par  consé- 
quent, ceux  qui  exposent  le  Dharma  soit  faussement,  soit  avec  une 
pensée  souillée,  par  désir  de  gain  (Idhha),  de  respects  (satkâra),  de 
réputation  (klrti)  ^  ils  détruisent  le  grand  mérite  qui  leur  échéait. 

Nous  avons  expliqué  les  trois  espèces  de  bon  d'après  la  distinction 
des  trois  punyakriyâvastus.  En  outre 

125  c-d.  Le  bon  est  triple,  de  mérite,  de  Nirvana  et  de  pénétra- 
tion. ' 

Le  bon  de  mérite  ou  *  favorable  au  mérite  '  (punyahhâgiya)  est  le 
bon  qui  comporte  une  rétribution  agréable.  * 

Le  bon  de  délivrance  (moksabhâglya)  "  est  le  bon  qui,  dès  qu'il 

1.  chos  sbyin  non  nions  can  min  pas  /  mdo  sogs  yan  dag  ji  bzhin  ston  =  [dhar- 
madânam]  sûtrâdiuâ^n  [samyag]aklistadesanâ  /  .  —  aklistadesanâ  = 
aklistacittasamutthâpitd  desana.  (Vyâkhyâ) 

2.  Comparer  nirâmisadharmadesaka,  Malifivyuipatti,  30,  37. 

3.  bsod  nanis  mya  nan  hdas  pa  dan  /  nés  hbyed  cha  mthun  dge  rnam  gsum  =: 
puHya[nirvâna]nirvcdhabhâyïyam  [kusalam  tridhâ]  Il 

4.  Dans  Mabâvastu,  i.  34,  punyabhàgïya  sattva  =  un  être  susceptible  d'ac- 
quérir du  mérite  ;  de  môme  phalabhâgiya  =  un  être  susceptible  d'acquérir  les 
fruits.  (Comparer  Nettippakarana,  48) 

Ici  punyahhâgiya  kuéala  =  punyabhâgâya  hitam.  —  Ou  bien  punyam 
bhajata  iti  punyabhâk  /  punyahhâg  cva  punyabhâglyam  /  svârthe  kapra- 
tyayah. 

5.  On  peut  entendre  moksabhâga  comme  s'opposant  à  samsârabhâga  ;  ou 
bien  moksabhâga  =  fnoksaprâpti  ;  donc  ntoksabhâgîya  =  moksaprâptyanu- 
kûla. 

Sur  le  ntoksabhâgîya,  Kosa,  iii.  44  c-d,  vi.  24,  vii.  30  ;  Divya,  50,  7,  3()0,  1  (la 
dévotion,  même  petite,  a  pour  fruit  le  Nirvana),  303,  28  ;  moksabija,  Karunâpun- 
darlka,  78,  14. 

Viljha^,  7,  15  :  «  A  quelle  époque  sont  plantées  les  racines  ntoksabhâgîya  ?  — 
A  répo<{ue  où  apparaissent  des  Bouddhas  :  il  faut,  en  effet,  que  le  Dharma  du 
Rouddha  existe  pour  qu'on  puisse  planter  ces  racines.  D'après  d'autres  maîtres, 
même  quand  le  Dharma  du  Bouddha  manque,  si  on  rencontre  un  Pratyeka,  on 
peut  les  planter.  —  Quel  corps  faut-il  avoir  pour  planter  ces  racines  ?  —  Un  corps 
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naît,  devient  un  dharma  de  Parinirvâna  \  Quiconque,  entendant  les 
sermons  sur  les  défauts  du  Sanisâra,  sur  le  non-moi,  sur  les  qualités 
du  Nirvana,  [19  a]  hérisse  ses  poils  et  verse  des  larmes  -,  on  reconnaît 
qu'il  possède  la  racine  de  bien  moksabhâglya  ;  de  même,  lorsque, 
à  la  pluie,  on  voit  pousser  une  plante,  on  sait  qu'il  y  a  une  graine 
dans  le  khalahila.  ^ 

Le  bon  de  '  pénétration  '  (nirvedhabhâgiya)  est  quadruple,  usma- 
gatas,  etc.  ;  il  sera  expliqué  plus  loin  (vi.  17)  * 

Quelle  est  la  nature  de  ce  qu'on  appelle  dans  le  monde  écriture 

d'homme  ou  de  femme.  —  En  quelle  occasion  ou  par  quelle  cause  plante-t-on  ces 
racines  ?  —  En  raison  du  don,  en  raison  de  la  moralité,  en  raison  de  l'audition  : 
mais  la  cause  n'est  pas  nécessitante.  —  Pourquoi  ?  —  En  raison  de  la  variété  des 
'  intentions  '  (âsaya).  Il  y  a  des  hommes  qui,  en  donnant  une  bouchée  ou  un 
cure-dents,  plantent  ces  racines,  par  exemple  Candra,  etc.  Ces  hommes,  après 
avoir  donné,  disent  :  «  Je  souhaite  (pranidhi)  qu'en  raison  de  cela  j'obtienne  la 
délivrance  ».  Il  y  a  des  hommes  qui,  quoique  donnant  sans  réserve  (où  tchëj  à 
un  grand  Samgha  (comparer  Takakusu,  I-tsing,  p.  40),  ne  plantent  pas  ces  raci- 
nes, comme  Oû-pao-ngô  (Acanda,  Araudra  ?),  etc.  ;  ceux-ci,  après  avoir  donné, 
souhaitent  richesse^  etc.,  dans  une  vie  à  venir,  non  pas  la  délivrance.  De  même 
certains  hommes  après  avoir  pris  l'Upavûsa  pour  un  jour  et  nuit,  après  avoir 
récité  une  stance  de  quatre  vers,  plantent  ces  racines  ;  d'autres  qui  prennent  le 
Prâtimoksa  pour  toute  la  vie,  qui  récitent  le  Tripitaka,  ne  les  plantent  pas.  Tout 
dépend  de  la  vivacité  de  l'inclination  pour  le  Nirvana  et  du  dégoût  à  l'endroit  de 
l'existence. 

1.  gan  skyes  na  yons  su  mya  nan  hda  bahi  chos  su  hgyur  ba  ste  /  gan  la  la 
khor  bahi  fies  ....  thos  nas  spu  zin  zhes  byed  pa  dan  /  mchi  hkhrug  ces  byed  pa 

de  la  ni —  Hiuan-tsang  :  Le  bon  moksabhdgîya  est  le  bon  qui  certainement 

produit  comme  fruit  le  Nirvana.  La  personne  en  qui  il  est  né  est  dite  avoir  en  soi 
un  dharma  de  Nirvana. 

2.  La  même  idée  dans  le  Grand  Véhicule,  par  exemple  Madhyamakâvatâra, 
vi.  4-5:  prtliagjanatve  'pi  nisamya  éûnyatâm  ....  tanfiruhotphullatanné  ca 
jâyate  /  yat  tasya  sambuddhadhiyo  'sti  bljam. 

3.  Le  khalahila  {gyn\  gyi  gseb)  est  le  trou  creusé  pour  y  déposer  la  graine.  — 
Le  Jchala  est  l'aire  à  battre  le  grain  ;  Anarakosa,  3.  3.  42.  —  Paramârtha  :  ti  k'àn 
tch'e  =  terre-trou-fissure. 

4.  DTgha,  iii.  251  (cha  iiihhedhahhâgiyasannâ),  277  (nibbedhabhâgiyo  sa- 
mâdhi,  comp.  Kosa,  viii.  17).  Dans  le  même  sens  nibbedhika  fréquent  dans 
l'Aiiguttara  ;  Visuddhimagga,  88  nibbedhabhâgini  panfiâ,  15  nibbedhabhd- 
giyam  sllam.  —  Nettippakarana,  passim.  —  Dans  le  Divya  sont  distingués  les 
quatre  nirvedhabhâgîyas  (Comparer  50.  8  et  166.  15) 
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(lipi),  gravure  (mudrà),  calcul  oral  (gananâj,  poésie  (kâvya),  calcul 
(samkhydj  ? 

126.  Un  acte  industrieux,  du  corps,  de  la  voix  ou  de  la  pensée, 
avec  ce  qui  lui  donne  origine,  tels  sont  l'écriture,  la  gravure,  le  calcul 
oral,  la  poésie,  le  calcul  ' 

*  industrieux  '  (yogapravartita),  c'est-à-dire  du  à  une  certaine 
technique  (upâyavisesapi'a vartitaj . 

*  acte  triple  ',  c'est-à-dire  acte  corporel,  acte  vocal,  acte  mental. 
L'écriture  et  la  gravure  sont  un  acte  corporel,  industrieux,  avec  ce 

qui  donne  origine  à  cet  acte,  à  savoir  le  faisceau  de  la  pensée  et  des 
mentaux. 

Le  calcul  oral  et  la  poésie  sont  un  acte  vocal. 

Par  conséquent,  écriture,  gravure,  calcul  oral,  poésie,  sont  de  leur 
nature  cinq  skandhas. 

Le  calcul  est  acte  mental  [19  b]  :  il  s'agit  de  la  numération  (sam- 
kalana)  mentale  (manasâ)  des  dharmas.  ^ 

Maintenant  nous  expliquerons  quelques  synonymes  : 

127  a-b.  Les  dharmas  souillés  sont  sâvadya,  nivrta,  hîna.  "' 

1.  rigs  pas  rab  tu  bcug  pahi  las  /  rnam  gsiim  kun  sloii  bcas  pa  ni  /  yig  hbru 
brgya  daiï  bgran  bcas  pahi  /  sîïan  nag  grans  te  go  rims  bzhin. 

\trividham]  sasnmitUhânatn  [karma]  ijogapravartitam  j 
lipir  mudrâ  [sajgananam  kâvyam  samkhyâ  [yathâkramam]  jj. 
Dans  le  Sâstra  on  entend  par  '  écriture  ',  non  pas  l'écriture  au  sens  mondain 
( aksaracihnam  pustakâdau),  mais  l'acte  par  lequel  l'écriture  est  écrite.  De 
même,  par  ntudrâ,  on  n'entend  pas  un  sceau  portant  un  signe,  lettre  ou  autre 
signe  (aksarànaksaracihnaj,  mais  l'acte  par  lequel  le  sceau  est  creusé  (kha- 
nyate).  (V^yakhyfl).  —  La  Vibhasa  (126.  16)  donne  un  exemple  de  calcul. 

2.  Mahavyutpatti,  217  2-4  :  lipi  mudrâ  (=  lag-rtsis,  chebii-soan  =  hastaga- 
nanà,  le  «  handrechnen  »  de  Schiefner)  samkhyâ  (chou-mou)  gananâ  (chou- 
mou  et  soan).  —  Divya  (3,  18,  2G,  12,  etc.)  :  lipi  samkhyâ  gananâ  mudrâ  ud- 
dhâra  nyâsa  niksepa,  puis  les  huil  parlksâs.  —  Maliâvastu,  ii.  423  :  lekhâ  lipi 
satftkhyâ  gananâ  mudrâ  dhâranâ 

La  liste  du  Brahmajâla  ;  muddâ  gananâ  samkhâna  kâveyya  ...  est  expliquée 
par  Buddhagliosa,  Rhys  Davids  (Dialogues  i.  22),  0.  Franke  (Dïgha  in  Auswahl, 
18-19),  —  Sur  kâveyya,  voir  aussi  Mrs  Rhys  Davids,  Theragfitha,  1253. 

3.  sâvadyâ  nicftâ  hinâh  klistâ  [dhartnâh] 
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Synonymes  de  souillé  (klista)  :  sàvadya,  ce  qui  est  associé  à 
Vavadya,  au  mauvais  ;  nivrtay  ce  qui  est  couvert  par  les  passions 
(klesa)  :  les  passions  elles-mêmes  sont  couvertes  par  d'autres  pas- 
sions ;  Mna^  ignoble^  parce  que  bas  (nihkrstaj  ou  abandonné  par 
les  Àryas. 

127  b-c.  Les  dharmas  bons  et  immaculés  sont  pranïta.  ^ 

pranlta,  excellent,  est  le  synonyme  de  éiibJia,  c'est-à-dire  kusala, 
bon,  et  d'amala,  immaculé,  c'est-à-dire  anâsrava. 

Les  dharmas  qui  ne  sont  ni  ignobles,  ni  excellents,  sont  donc 
médians  (madhya).  ^ 

127  c-d.  Les  dharmas  bons  et  conditionnés  sont  sevya.  "^ 

sevya,  à  cultiver  (sevitavya,  paryupâsitavya,  à  introduire  dans 
la  série  mentale,  samtânâdhyâropana),  est  synonyme  de  bon  condi- 
tionné (kiisala  samskrta).  '' 

Il  s'en  suit  que  les  autres  dharmas,  d'une  part  les  inconditionnés, 
d'autre  part  les  conditionnés  qui  sont  souillés  ou  non-souillés-non- 
défmis  (anivrtâvyâkrta),  ne  sont  pas  à  cultiver.  En  effet,  l'incondi- 
tionné n'est  pas  susceptible  d'être  produit,  cultivé  (anahhyasanîya 
=  paunahpimyena  kartum  aéakya  ou  anntpddya)  ;  l'inconditionné 
n'a  pas  de  fruit  :  or,  c'est  en  vue  du  fruit  qu'on  cultive. 

Tous  les  autres  dharmas  sont  inférieurs  :  ^ 

127  d.  La  délivrance  est  sans  supérieur.  ^ 

Il  n'y  a  rien  qui  l'emporte  sur  le  Nirvana.  Le  Nirvana,  étant  éter- 
nel, étant  bon,  l'emporte  sur  tout. 


1.  étibkâmalâh  j  pranltâh 

2.  Comparer  Vibhafiga,  hlna  majjhima  panlta,  p.  17  et  passiin. 

3.  samskrtasîibhâh  sevyâh 

4.  Un  autre  équivalent  est  bhàvayitavya  :  kusalasamskrtadharmâ  hhâvayi- 
tavyâ  iti  nyâyaJi. 

5.  Prakarana,  33  b  4  :  «  Quels  sont  les  dharmas  sa-uttara  ?  Les  dharmas 
conditionnés,  l'espace,  Vapratisamkhyânirodha  ».  —  Même  terminologie  dans 
l'Abliidlianima,  Vibhaiiga,  p.  19  et  passim. 

6.  moksas  tv  anuttarah  // 


LOirVAIN  (Belgique).  -  IMPRIMERIE  J.-B.  ISTAS. 


y£.^iîc3  DI7T.  FEB  1    19S8 


BL 

1^16 

V374 

A352ii 

1923 

V.3 


Vasubandhu 

L' abhidharmakosa 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


